Sygn. akt SNO 12/16

UCHWALA

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie J. G.

sedziego Sgdu Okregowego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 maja 2016 r.,
zazalenia, wniesionego przez sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 22 stycznia 2016 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

1. utrzymuje zaskarzona uchwate w mocy;
2. kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obciaza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 22 stycznia 2016 r.,
ASDo .../2015, podjetg na wniosek Prokuratora Rejonowego, zezwolit na podstawie
art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U.2015.133 ze zm. — dalej: ,u.s.p.”) na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej J. G., sedziego Sgdu Okregowego, za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 2

listopada 2014 r. w miejscowosci [...], gmina [...], na skrzyzowaniu drogi krajowe;j



[...] z drogg [...], nieumySinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposéb, iz kierujgc samochodem osobowym marki honda civic, nr rej. [...],
niedostatecznie obserwowat droge (przedpole jazdy) i nie ustgpit pierwszenstwa T.
N., kierujgcemu samochodem osobowym marki fiat punto o nr rej. [...], w
nastepstwie czego pasazerka samochodu fiat punto o nr rej. [...] A. N. doznata
obrazen ciata w postaci sttuczenia gtowy, zwichniecia barku lewego ze ztamaniem
guzka wiekszego kosci ramiennej oraz niedowtadu nerwu promieniowego lewego,
ktére spowodowaty naruszenie czynnosci narzadu ciata na czas powyzej siedmiu
dni, tj. za czyn okreslony w art. 177 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny, po ponownym rozpoznaniu sprawy na
skutek uchylenia wczesniejszej jego uchwaty przez Sad Najwyzszy uchwatg z dnia
1 grudnia 2015 r., SNO 75/15, ustalit, ze T. N. w dniu 2 listopada 2014 r. w
godzinach przedpotudniowych kierowat samochodem osobowym marki fiat punto,
nrrej. [...]. Jechat drogg krajowg [...] na odcinku P. — R. w kierunku R. Obok niego
siedziata A. N. T. N. i A.N. wracali do domu w t. Okoto godz. 11 samochdd
przejezdzat przez [...] z predkoscia w granicach 40 km/h. Zblizat sie do
skrzyzowania z drogg nr [...Jw kierunku [...].

W tym samym czasie drogg nr [...] od strony [...] jechat samochdéd marki
honda civic o nr rej. [...]. Kierowat nim J. G. Obok siedziata zona, M. G.
Matzonkowie G. planowali zabra¢ po drodze tesciowg J. G. i udac sie na cmentarz.
W miejscowosci [...] J. G. zblizat sie do skrzyzowania z drogg krajowg [...].
Zamierzat po wjechaniu na te droge skreci¢ w lewo i kontynuowac¢ jazde w kierunku
miejscowosci [...]

Droga, ktorg jechat T. N., byta drogg gtdbwng, a droga, ktdrg poruszat sie J.
G., podporzgdkowang. Na drodze podporzgdkowanej przed skrzyzowaniem z
drogg gtdbwng znajdowat sie znak drogowy A-7 (ustgp pierwszenstwa).

Panowaty dobre warunki drogowe i atmosferyczne; byto stonecznie,
nawierzchnie obu drég pozostawaty suche, czyste, temperatura powietrza wynosita
ok. 15°°,

Gdy T. N. znajdowat sie na wysokosci kosciota, z jego prawej strony, na
skrzyzowaniu drog [...] i [...], wyjechat nagle z drogi podporzagdkowanej samochod

marki honda civic, ktérym kierowat J. G. Wczesniej J. G. zatrzymat sie w odlegtosci



okoto 2 metrow przed krawedzig skrzyzowania. Spojrzat w obie strony. Nie
dostrzegt zadnego nadjezdzajgcego pojazdu. Wjechat na skrzyzowanie z zamiarem
skretu w lewo. Zauwazyt kierowanego przez T. N., jadgcego od strony [...], fiata
punto dopiero wtedy, kiedy jego samochod byt juz potowg ditugosci na drodze
krajowej. W odlegtosci okoto pdt metra od pojazdu T. N. rozpoczat hamowanie, lecz
nie zdotat unikng¢ zderzenia. Samochéd kierowany przez J. G. uderzyt przodem w
prawg przednig czesc¢ fiata punto. W wyniku zderzenia fiat punto zostat przesuniety
na lewy pas ruchu. Srodek samochodu znalazt sie na osi jezdni.

A. N. doznata obrazen: stluczenia gtowy, zwichniecia barku lewego ze
ztamaniem guzka wiekszego kosci ramiennej oraz niedowtadu nerwu
promieniowego lewego - skutkujgcych naruszeniem czynnosci narzgdow ciata na
czas powyzej 7 dni.

Przytoczony stan faktyczny zostat ustalony na podstawie zeznan T. N. i A. N.,
ogledzin miejsca zdarzenia, szkicu tego miejsca, jego dokumentacji fotograficznej,
ogledzin pojazdow, wynikébw badania stanu trzezwos$ci obu kierowcow,
dokumentacji medycznej hospitalizacji pokrzywdzonej i jej dalszego leczenia w
poradni ortopedycznej, opinii biegtego na temat doznanych przez nig obrazen i ich
kwalifikacji. Okolicznosci wypadku zostaly potwierdzone przez sedziego J. G.
Przyczyn wypadku upatrywat on w o$lepieniu go $wiatem stonecznym.
Nadjezdzajgcy czarny samochdd zlat sie z czarnym asfaltem.

W ocenie Sadu, J. G. dojezdzajgc do skrzyzowania z drogi
podporzgdkowanej i wjezdzajgc na droge gtdwng powinien nie tylko zastosowac sie
do obowigzujgcego go znaku drogowego, ale zachowa¢ szczegdlng ostroznosc.
Jezeli - jak twierdzi - oslepiato go Swiatto stoneczne - powinien zwigkszy¢ uwage i
dostosowac sie do istniejgcych warunkéw tak, aby nie doprowadzi¢ do wymuszenia
pierwszenstwa na kierowcy, ktéry prawidtowo jechat drogg gtéwna.

Zdaniem Sadu, nie mozna uznaé, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu
obwinionego byt znikomy. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
sprawcy nalezy bowiem uwzglednia¢ rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci popetnionego
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postac zamiaru,

motywacje sprawcy, rodzaje naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.



Sad podkreslit, ze obwiniony naruszyt fundamentalne zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Nie zachowat szczegdlnej ostroznosci przy wjezdzie na droge z
pierwszenstwem przejazdu. W ocenie Sgdu, podnoszone przez Sedziego na swojg
obrone okolicznosci: czarny kolor nadjezdZzajgcego samochodu i o$lepiajgce swiatto
stoneczne, nie mogg, wobec naruszenia przez niego waznych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, uzasadnia¢ wniosku o znikomej spotecznej
szkodliwosci popetnionego czynu. Za obojetne dla oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu Sad uznat takie okolicznosci, jak stan trzezwosci Sedziego, cel
podrézy, wzorowe zachowanie sie po wypadku. Inaczej nalezato, wedtug Sadu,
potraktowac skutki zdarzenia. Sg dla oceny spotecznej szkodliwosci czynu donioste.
Pokrzywdzona odczuwa dolegliwosci spowodowane wypadkiem do dzis. Wedtug
Sadu, nie ma tez podstaw do przyjecia, iz kierujgcy fiatem punto przyczynit sie do
wypadku.

Uchwate zaskarzyt obwiniony. Zarzucit w zazaleniu naruszenie art. 17 § 1 pkt
3 kpk.i art. 1§ 2 k.k. przez ich niezastosowanie, naruszenie art. 59a § 1 k.k.
przez jego nieuwzglednienie, naruszenie art. 177 § 1 k.k. przez nierozwazenie
rodzaju i stopnia winy sprawcy wypadku oraz naruszenie art. 115 § 2 k.k. przez
niewziecie pod uwage wszystkich ustawowych cech czynu zabronionego i
zachowania sprawcy oraz wszystkich aspektow strony przedmiotowej czynu, w tym
sposobu i okolicznosci jego popetnienia, stopnia i charakteru naruszenia regut
ostroznosci.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podniost, ze Sad nie przeprowadzit
kompleksowej analizy okolicznosci wskazanych w art. 115 § 2 k.k., lecz ograniczyt
sie do konkluzji, iz sprawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia zasad w ruchu
lgdowym. Prawidiowa ocena spotecznej szkodliwosci czynu wymagata ustalenia,
jakie konkretne reguty obowigzywaty sprawce oraz wskazania charakteru tych regut.
Skarzgcy zarzucit, ze pominieto, iz do wypadku nie doszio w warunkach tzw.
piractwa drogowego. Pojazd prowadzony przez skarzgcego poruszat sie z
minimalng predkoscig. Stopieh winy skarzgcego - nieumysinej - w naruszeniu regut
ostroznosci byt wyjgtkowo niski.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie nie dokonano tez dostatecznych ustalen co

do, istotnego dla oceny spotecznej szkodliwosci czynu, kontekstu sytuacyjnego



zachowania sprawcy czynu. Doskonata widoczno$¢ nie dotyczyta topografii i
uksztattowania terenu oraz lokalizacji plebanii na rogu skrzyzowania. Oslepienie
Swiattem stonecznym, ograniczajgce widocznos¢, nie nastgpito w miejscu
zatrzymania sie pojazdu przed znakiem stop, lecz w miejscu samego zdarzenia.

W konkluzji skarzgcy wskazat, Zze przeprowadzone postepowanie nie
wyjasnito wszystkich istotnych okolicznosci niezbednych do prawidtowego
rozstrzygniecia o wniosku prokuratora. Powotujgc sie na zarzucone uchybienia
wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sagdowi pierwsze;j

instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Artykut 80 § 2c u.s.p. stanowi, ze sad dyscyplinarny podejmuje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli istnieje
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa. W
orzecznictwie i piSmiennictwie podkresla sie, Zze chodzi tu o podejrzenie
nienasuwajgce istotnych watpliwosci "zaréwno, co do popetnienia samego czynu,
jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2003 r., SNO 29/03; uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO
95/98 i z dnia 23 czerwca 2014 r., SNO 27/14). Potrzebe dokonania ustalen w tym
zakresie z duzg skrupulatnoscig i wnikliwoscig oraz ostroznoscig uzasadnia sie
nieodwracalnoscig negatywnych skutkéw pochopnego udzielenia zezwolenia dla
wizerunku sedziego i petnionej przez niego stuzby.

Zgodnie z art. 177 § 1 k.k., kto naruszajgc, chociazby nieumysinie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym wodnym lub powietrznym powoduje nieumysinie
wypadek, w ktérym inna osoba odniosta trwajgce dtuzej niz siedem dni obrazenia
ciata lub rozstroj zdrowia, podlega karze przewidzianej w tym przepisie.

Skarzgcy nie kwestionuje popetnienia samego zarzucanego mu zabronionego
czynu o znamionach okreslonych w art. 177 § 1 kk. Zdaniem skarzgcego,
popetniony przez niego czyn, mimo iz odpowiada cechom okreslonym w art. 177 §

1 k.k., nie jest jednak przestepstwem, nie stanowi bowiem przestepstwa (art. 1 § 2



k.k.) i nie podlega sciganiu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwosc jest znikoma, a tak jest wkasnie w przypadku jego czynu.

Skarzgcy trafnie wskazat, ze okolicznosci, ktore nalezy uwzgledniaé przy
ocenie stopnia spofecznej szkodliwosci czynu, okresla art. 115 § 2 k.k. Wedtug
tego przepisu, sad przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozgcej
szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkdw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Jednakze zarzut niewtasciwego zastosowania art. 115 § 2 k.k. przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, zawarty w zazaleniu, jest chybiony. Dowody, na
ktérych podstawie zostat ustalony przebieg wypadku, nie nasuwajg na obecnym
etapie postepowania watpliwosci co do swej wiarygodnosci. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, Sad na tle niebudzgcego watpliwosci stanu faktycznego sprawy w
odpowiednim zakresie i w odpowiedni sposéb rozwazyt okolicznosci wskazane w
art. 115 § 2 k.k. i trafnie ocenit, ze nie dawaty one uzasadnionych podstaw do
uznania, ze popetniony przez skarzgcego czyn miat znikomg szkodliwosc¢
spoteczng. Jakkolwiek skarzgcy naruszyt normy bezpieczenstwa w ruchu
drogowym nieumysinie, to jednak nie zastosowat sie do norm o duzej doniostosci,
jakimi sg normy regulujgce pierwszenstwo przejazdu. Miat przy tym, jak wynika z
niebudzgcych watpliwosci dotychczasowych ustalen, bardzo dobrg widocznos¢ w
kierunku, z ktérego nadjezdzat fiat punto. Juz same te dwie okolicznosci, duza
waga haruszonych przez sprawce obowigzkéw i znaczny stopien naruszenia
wymaganej ostroznosci, sprzeciwiaty sie kwalifikacji spotecznej szkodliwosci jego
czynu jako jedynie znikomej. Ponadto przeciwko temu przemawiat rozmiar obrazen
doznanych przez pokrzywdzong.

Cho¢ zachowanie obwinionego po wypadku bylo wzorowe, okolicznos¢ ta nie
mogta spowodowa¢ uznania, ze stopieh spotecznego niebezpieczenstwa
zarzucanego obwinionemu czynu byt znikomy. Niedopuszczalne jest bowiem
uzaleznianie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu od czynnikéw
bezposrednio z nim niezwigzanych, ktére wystgpity przed jego popetnieniem albo

po jego popetnieniu (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2008 r.,



SNO 68/08). Okolicznos$¢ ta moze mie¢ znaczenie, jak trafnie zwrécono uwage w
zaskarzonej uchwale, dopiero w toku pdzniejszego postepowania (por. art. 66 § 1
k.k.).

Oczywiscie bezprzedmiotowe bytoby rowniez rozpatrywanie w obecnym
postepowaniu podniesionego w zazaleniu zarzutu naruszenia przepisu art. 59a § 1
k.k. — wprowadzonego w dniu 1 lipca 2015 r., a uchylonego 15 kwietnia 2016 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny orzekt jak w sentenciji.

eb



