Sygn. akt SNO 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego |[...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r.,

sprawy R. P.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 4 grudnia 2015 .,

1.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obcigza

Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w [...] zarzucit R.
P., sedziemu Sadu Rejonowego, popetnienie przewinieh dyscyplinarnych polegajgcych na

tym, ze:



1. wokresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. doprowadzit do przewlektosci
postepowania w przydzielonych do jego decernatu 1060 sprawach z repertorium [...]
w ten sposob, ze 405 spraw zostato zatatwionych w czasie od 3 do 6 miesiecy od
daty wptywu, 52 sprawy zostaly zatatwione w czasie powyzej 6 miesiecy od daty
wptywu, a 503 sprawy pozostaty na koniec roku niezatatwione, tj. przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p.;

2. w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. doprowadzit do przewlektosci
postepowania w zakresie rozpoznawania wnioskdw o nadanie klauzuli
wykonalnosci w ten sposéb, ze sposrdod 240 takich wnioskow, ktore wptynety do
jego decernatu, zafatwit 172 wnioski, przy czym 44 w terminie od 7 dni do 1
miesigca od daty wptywu, 92 w terminie od 1 do 3 miesiecy od daty wptywu i 40 w
terminie powyzej 3 miesiecy od daty wptywu, a 68 wnioskdw pozostato na koniec

roku niezatatwionych, tj. przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p.;

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r., uznat R. P. —
sedziego Sadu Rejonowego za winnego popetnienia zarzuconych mu przewinieh
dyscyplinarnych — btednie okreslajac je wystepkami — z art. 107 § 1 u.s.p., przy przyjeciu,
ze zostaty one popetnione w warunkach ciggu przewinien z art. 91 § 1 kk i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. w zw. art. 91 § 1 k.k. wymierzyt obwinionemu kare

dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sgdu Okregowego w [...].

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obwinionego sedziego, ktory w swoim

odwotaniu zarzucit:

- obraze przepisbw prawa materialnego polegajgcga na niedopuszczalnym w

postepowaniu dyscyplinarnym przyjeciu konstrukcji ciggu przewinien;

- obraze art. 6, 7 i 8 kodeksu postepowania karnego, ktéra miata wptyw na tres¢

orzeczenia;
- btad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw na tres¢ orzeczenia;
- razgcg niewspotmiernosé orzeczonej kary;

- niezastosowanie uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014

r. w przedmiocie przenoszenia sedziéw.



W uzasadnieniu odwotania skarzgcy podniést brak podstaw prawnych do stosowania w
przepisow kodeksu karnego na gruncie postepowania dyscyplinarnego, a takze wskazat na
pozbawienie go mozliwosci obrony w wyniku nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych o
zasiegniecie informacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci na temat przecietnej liczby spraw
cywilnych zatatwionych w latach 2013 — 2014 z wytgczeniem spraw wieczystoksiegowych i
rejestrowych. Dane te mialy wykaza¢ nadmierne obcigzenie obwinionego, co mogto
wesprze¢ jego linie obrony oparta na twierdzeniu o braku obiektywnej mozliwosci
wykonania zadan orzeczniczych. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych uzasadniono
brakiem pogtebionej analizy ruchu spraw w wydziale cywilnym, w ktérym orzekat obwiniony
oraz pominigciem liczby zatatwionych przez niego spraw, dni sesyjnych, odbytych wokand i

posiedzen.

Ponadto, obwiniony odwotat sie do tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2014 r. podkres$lajgc, ze w czesci spraw dotknietych zarzutem przewlekiosci,
przyczyng braku rozstrzygnieé byty watpliwosci co do legalnosci decyzji o przeniesieniu do
innego sadu i obawa o procesowe konsekwencje rozstrzygnie¢ podejmowanych bez

nalezytego umocowania.

W konkluzji odwotania, sformutowany zostat alternatywnie wniosek o uniewinnienie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu odwofania obwinionego sedziego,
wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015 r. uchylit zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego. Uznano tym samym za =zasadng przynajmniej czesc

sformutowanych w nim zarzutow.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z
dnia 4 grudnia 2015 r., uznat sedziego Sadu Rejonowego R. P. za winnego popetnienia
zarzuconych mu przewinien stuzbowych ustalajgc jednoczesnie, ze zostaty one popetnione
w warunkach ciggu przewinien, zakwalifikowat je na podstawie art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdéw powszechnych i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt

2 tej ustawy - wymierzyt obwinionemu sedziemu kare dyscyplinarng nagany.

Takze to rozstrzygniecie zostato ponownie zaskarzone odwotaniem obwinionego

sedziego, ktéry w swoim odwotaniu zarzucit:



- obraze art. 6, 7 i 8 kodeksu postepowania karnego, a takze przekroczenie zasady

swobodnej oceny dowodow;
- btad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw na tres¢ orzeczenia;
- razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy zakwestionowat ustalenia poczynione przez Sad
apelacyjny i zarzucit brak przeprowadzenia wszystkich wnioskowanych dowodéw, co
pozbawito go mozliwosci obrony. Odwofat sie przy tym do podnoszonego juz wczedniej
argumentu (por. akt sprawy dyscyplinarnej [...]), dotyczacego zmian podziatu czynnosci,
ktéry spowodowat — w jego przekonaniu — nadmierne zwiekszenie wptywu spraw do jego
decernatu, a to stato sie bezpodrednig przyczyng nadmiernego obcigzenia, ktéremu nie
mogt podofac. Jednoczesnie, nadal upatrywat mozliwosci wsparcia swojej linii obrony w
drodze przeprowadzenia dowodu z ustalenia w Ministerstwie Sprawiedliwosci liczby spraw
przecietnie zatatwianych przez sedziéw orzekajgcych w sprawach cywilnych w latach 2013
— 2014 z wylgczeniem spraw wieczystoksiegowych, ktory to wniosek nie zostat
uwzgledniony. Ponownie tez odwotat sie do danych statystycznych pordéwnujgc liczbe
spraw zatatwionych przez siebie z liczbg spraw zatatwionych przez innych sedziéw

orzekajgcych w wydziale [...] Sgdu Rejonowego w [...].
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Odwotanie obwinionego R. P. — sedziego Sgdu Rejonowego— tym razem nieokazato sie
skuteczne, a przywotana w nim argumentacja nie zastugiwata na uwzglednienie. Nie ma w
szczegoblnosci podstaw do kwestionowania przebiegu postepowania przed Sadem |
instancji i wynikow czynnosci procesowych przeprowadzonych przed tym Sadem. Trudno
tez mowi¢ o naruszeniu prawa do obrony w sytuacji, gdy obwiniony nie stawit sie na
rozprawe i tej obrony nie podjat ani nie ustanowit w tym celu obroncy. Natomiast pozostate
wnioski dowodowe przedstawione przez obwinionego w postaci danych liczbowych,
doprowadzity do poszerzenia podstawy analizy statystycznej orzecznictwa obwinionego i
oceny jego obowigzkoéw orzeczniczych na tle danych liczbowych obrazujgcych obcigzenie
innych sedziéw pracujgcych w Wydziale [...] Sgdu Rejonowego w [...]. Pogtebiona przez
Sad Apelacyjny analiza obcigzenia orzeczniczego jakie cigzyto na obwinionym w okresie
objetym zarzutem dyscyplinarnym, uwzglednia w szczegodlnosci charakterystyke spraw
wptywajgcych do decernatu zgodnie z przyjetym podziatem obowigzkow. Majac na uwadze
wiasnie ten fakt nie mozna odwotywac sie, jak czyni to skarzgcy, do prostego poréwnania

liczby spraw zatatwionych przez poszczegolnych sedziow w Wydziale [...] Sadu



Rejonowego. Skarzacy nie neguje oczywistego — w swietle danych statystycznych — faktu,
ze do jego referatu w dominujgcym stopniu nalezaty sprawy z kategorii ,[...]" i ,[...]”.
Przyznaje tez, ze w przewazajgcej mierze sprawy te nalezg do kategorii spraw prostych.
Nie wymagaly zatem zaangazowania przekraczajgcego mozliwosci obwinionego.
Paradoksalnie, wniosek ten potwierdzajg tez dane statystyczne za rok 2015, dotgczone
przez obwinionego do odwotania. Obrazujg one zmiane, jaka nastgpita w zachowaniu
obwinionego w okresie 2015 r., i ktorg wyraza znaczny wzrost liczby zaréwno odbytych
tzw. dni sesyjnych, jak i zatatwionych przez niego spraw — w porownaniu z okresem

objetym zarzutem.

Jednoznaczng wymowe majg tez dowody w postaci orzeczen stwierdzajgcych
przewlekto§¢ w rozpoznaniu i zatatwieniu szeregu spraw nalezgcych do referatu
obwinionego sedziego, a zwlaszcza ustalenia przedstawione w ich pisemnych motywach,

wykazujgce razgcag zwtoke w podejmowaniu czynnosci.

Szczegolnie wyrazistym natomiast argumentem, pozwalajagcym na wyrobienie sobie
pogladu, co do zasadnosci stanowiska Sgdu | instancji na temat wagi spraw przydzielonych
obwinionemu do rozpoznania, jest tez ustalenie poczynione w toku wczesniejszego
postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomochie w stosunku do obwinionego w
sprawie [...]. Postepowanie to dotyczyto takze przewlektosci stwierdzonej w prowadzeniu
spraw przydzielonych obwinionemu w 2012 r. Okazato sie przy tym, ze ponad 660 spraw z
referatu sedziego R. P. — zagrozonych przewlektoscia w 2012 r. — zostato nastepnie
rozpoznanych przez trzech sedziow Wydziatu [...] w ciggu kilkunastu dni. Pozwalato to na
dokonanie zobiektywizowanej oceny rzeczywistego obcigzenia obwinionego réwniez w
okresie objetym niniejszym zarzutem. Znajduje ona wsparcie w analizie, takze
przeprowadzonej przez Sad | instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, dotyczacej
liczby dni, w ktérych obwiniony odbywat sesje i posiedzenia oraz stopnia i czasu
wykorzystania tzw. dni sesyjnych. Jest oczywiste, ze nie w kazdym wypadku jest mozliwe
precyzyjne zaplanowanie czasu niezbednego dla przeprowadzenia czynnosci w sprawie,
ale rezygnacja z wyterminowywania spraw na godziny popotudniowe w zadnym wypadku
nie moze usprawiedliwiaC doprowadzenia do tak razgcych zalegtosci, jakie staly sie
podstawg wszczecia kolejnego juz postepowania dyscyplinarnego. Podobnie zresztg, jak
godna skadingd uznania troska o swoje zdrowie, nie uzasadnia dostosowywania liczby

rozpoznawanych spraw do aktualnego samopoczucia sedziego orzekajgcego.

Natomiast na temat potencjalnej przydatnosci dowodu zmierzajgcego do poszukiwania

w Ministerstwie Sprawiedliwosci informacji na temat liczby spraw przecietnie zatatwianych



przez sedziéw orzekajgcych w sprawach cywilnych w latach 2013 — 2014 z wylgczeniem
spraw wieczystoksiegowych, Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny wypowiedziat sie juz w
poprzednim wyroku wydanym w tej sprawie a w dniu 27 sierpnia 2015 r. SNO 47/15 i
obecnie ta ocena w zakresie przydatnosci tej informacji na gruncie rozpoznawanej sprawy -
nie ulegta zmianie. Zadania orzecznicze sedziego sg zwigzane z konkretnym sgdem, gdzie
majg by¢é wykonywane i nie moze on samowolnie ksztattowaé stopnia ich realizacji

odwotujgc sie do ogolnokrajowych srednich statystycznych.

W tej sytuacji, catkowicie nieskuteczne okazaly sie wywody skarzacego,
kontestujgcego ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego i wskazujgcego na przyczyny
organizacyjne wynikajgce z okresowej nieobecnosci jednego z sedziow wydziatu [...] Sadu
Rejonowego w [...], ktéra to sytuacja wplyneta niekorzystnie na zakres obowigzkéw
pozostatych osob orzekajgcych w tym wydziale. Okolicznos¢ ta — cho¢ rzeczywiscie
wystgpita — nie prowadzi bowiem w tak uproszczony sposéb do uwolnienia obwinionego od
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za spowodowanie powstania istotnej przewlektosci w tak
znacznej liczbie spraw. W odniesieniu do tej kwestii, Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
w petni podziela poglady wyrazone w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r. SNO 22/13, w
ktérym podkreslono, ze z uwagi na szczegdlny charakter stuzby sedziowskiej potrzeba
podofania okresowo zwiekszajgcemu sie obcigzeniu powstaje miedzy innymi wtedy, gdy
nastepuje zmiana w podziale czynnosci wynikajgca z dtugotrwatej nieobecnosci jednego
lub wielu sedzidw spowodowanej przyczynami obiektywnymi, jak choroba, delegowanie do
innej jednostki wymiaru sprawiedliwosci, czy tez np. procedurg obsadzania zwolnionego
stanowiska. Nie sg to zjawiska nadzwyczajne i ich naturalng konsekwencjg jest okresowe
zwiekszenie obowigzkdéw orzeczniczych pozostatych sedziéw, ktorzy przejmujg w
ustalonym zakresie — pozostawiony referat. Kazdy sedzia moze znalez¢ sie w takiej
sytuacji, a w ramach swojego szczegdlnego statusu musi liczy¢ sie z koniecznoscig
okresowego podjecia dodatkowego wysitku orzeczniczego, zapewniajgcego stabilne
realizowanie zadan, jakie stojg przed tym konkretnym sgdem, w ktérym petni stuzbe.
Nalezy takze stwierdzi¢, ze to sedzia jest wspotodpowiedzialny za prawidtowg organizacje
swojej pracy, wobec czego nie moze w prosty sposob usprawiedliwia¢ niepetnego
wykonywania jednego ze swoich podstawowych obowigzkéw wynikajgcego z podziatu
czynnosci — niezadowoleniem z podzialu czynnosci albo brakiem zapewnienia mu statego

Wsparcia ze strony asystenta.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w catej rozciggtosci podtrzymuje tez swoje

stanowisko wyrazonej juz na gruncie tej sprawy w wyroku z dnia 27 sierpnia 2015 r. SNO



47/15, ze ,requlacja wigzgca czas pracy sedziego z wymiarem jego zadan (art. 83 u.s.p.)
nie jest rozwigzaniem okreslajacym jedynie sfere uprawnien zwigzanych z wykonywaniem
zawodu sedziego, ale wyznacza takze zakres jego obowigzkéw. Punktem odniesienia dla
tych ostatnich nie jest przy tym jakie$ abstrakcyjne ,przecietne obcigzenie” w skali kraju,
lecz realne potrzeby wynikajgce z biezgcej sytuacji w konkretnej jednostce organizacyjnej

wymiaru sprawiedliwosci’.

Brak byto tez podstaw do podzielenia tezy o naruszeniu przez Sad Apelacyjny zasady
swobodnej oceny dowodow. Skarzgcy nie wykazat aby rzeczywiscie istniaty przestanki do
zakwestionowania oceny dowodu z zeznan swd. J. N., dokonanej przez Sad | instancji —
zwlaszcza, ze jej relacja odwotywata sie do konkretnych danych i dokumentow, ktorych
fragmenty odczytywano na rozprawie, umozliwiajgc swiadkowi wypowiedzenie sie na temat

ich tresci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie podzielit takze wywodow skarzgcego
dotyczacych oceny surowosci wymierzonej mu kary dyscyplinarnej. Nie ulega watpliwosci,
ze w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, zastosowana reakcja dyscyplinarna w
postaci wymierzenia mu kary nagany, zostata w zasadniczym stopniu ztagodzona w
poréwnaniu z pierwotnym rozstrzygnieciem. Trafnie uwzgledniono bowiem dane liczbowe z
lat 2014 - 2015 S$wiadczagce o znaczacym zwiekszeniu aktywnosci orzeczniczej
obwinionego. Dato to Sadowi Apelacyjnemu podstawe do wyrazenia przekonania, ze
obwiniony zmienit swojg postawe i bedzie doktadat staran, aby prawidtowo wykonywac
swoje zadania stuzbowe. Wprawdzie waga popetnionego uchybienia, a szczegdinie jego
skutki spoteczne i wymierna szkoda dla wymiaru sprawiedliwosci, jakie wigzaty sie z
zaniedbaniami przypisanymi obwinionemu, nie utracity swej wagi, ale nie ulega watpliwosci,
ze pierwszoplanowym celem postepowania dyscyplinarnego jest doprowadzenie do
uzyskania pozytywnej zmiany zakwestionowanego zachowania — co w realiach tej sprawy
zostato w znacznym stopniu ostatecznie osiggniete. Taka sytuacja zmniejsza nieco
znaczenie funkcji represyjnej kary dyscyplinarnej, ale zwazywszy na to, ze jest to juz

kolejne skazanie za podobny delikt dyscyplinarny — nie uzasadnia dalszego jej tagodzenia.

Przedstawione okolicznoéci doprowadzity Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny do
przekonania, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu orzeczeniu nie okazaty sie zasadne, a
sformutowane w odwotaniu wnioski nie zastugiwaty na uwzglednienie. Zgromadzony
materiat okazat sie wystarczajgcy dla rozstrzygniecia sprawy, a poczynione ustalenia nie
budzg watpliwosci. Linia obrony przedstawiona przez skarzgcego nie doprowadzita do

skutecznego zakwestionowania jego odpowiedzialnosci za powstanie tak znacznego



opOznienia w rozpoznawaniu spraw. Stusznie zatem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
w [...] wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 r., przypisat mu popetnienie przewinienia
stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Takze orzeczonej kary dyscyplinarnej w
obecnej postaci - nie sposéb uzna¢ za razgco surowg, co w konsekwencji uzasadniato

utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzeki, jak w
wyroku, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami postepowania odwotawczego — stosownie do

obowigzujgcych przepisow.
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