Sygn. akt SNO 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2015 .

sprawy M.W.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...],

w zwigzku z odwotaniem obwinionej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 21 listopada 2014 r.,

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r., Sgd Apelacyjny -Sad Dyscyplinarny w
[...]: I. uznat obwiniong M. W. - sedziego Sgdu Rejonowego [...] (a w okresie,
ktorego dotyczyt wniosek o ukaranie - sedzie Sgdu Rejonowego [...]) za winng
popetnienia czyndéw zarzuconych w punktach 1, 3 i 4 wniosku o ukaranie,

polegajgcych na tym, ze: 1) "wbrew obowigzkowi dbania o sprawnos¢



postepowania, w okresie od 17 grudnia 2008 r. do 25 kwietnia 2013 r. po wydaniu
orzeczenia trwata w zwloce w wydaniu zarzgdzenia dotyczgcego zwrotu
Prokuraturze akt postepowania przygotowawczego oraz obejmujgcej ten sam okres
zwtoce w zwrdceniu akt sekretariatowi: - w sprawie o sygn. [...] od dnia 17 grudnia
2008 r. do dnia 25 kwietnia 2013 r. - 4 lata, 4 miesigce i 8 dni; - w sprawie o0 sygn.
[...] od dnia 20 listopada 2009 r. do dnia 12 lutego 2013 r. - 3 lata, 2 miesigce i 23
dni; - w sprawie o sygn. [...] od dnia 15 kwietnia 2009 r. do dnia 25 kwietnia 2013 r.
- 4 lata i 10 dni, czym dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy § 61 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Y)"; 2) "w okresie od dnia 1 lipca 2009 roku do
dnia 17 wrzesnia 2013 roku prowadzgc jako sedzia sprawy o sygnaturach akt [...],
dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepisu art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w ten
sposob, ze poprzez zlg metodyke pracy polegajgcg na tym, Zze nastgpita
niedostateczna organizacja rozpraw, zbyt odlegte i niczym nie uzasadnione odstepy
pomiedzy rozprawami, okresy nieuzasadnionej bezczynnosci spowodowata, ze
sprawy te nie zostaty zakonczone w rozsgdnym terminie (Y)"; 3) "w okresie co
najmniej od dnia 29 marca 2013 r. do dnia 18 sierpnia 2013 r., jako referent sprawy
[...] dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy art. 126 k.p.k. w ten sposob, ze
zaniechata rozpoznania wniosku obroncy oskarzonego o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku (Y)" - to jest przewinien
stuzbowych z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (dalej: "Prawo o u.s.p.”) i za te przewinienia dyscyplinarne na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy wymierzyt obwinionej kare dyscyplinarng
upomnienia; Il. uniewinnit obwiniong od popetnienia czynu zarzuconego jej w
punkcie 2 wniosku o ukaranie (polegajgcego na tym, ze w okresie od 18 kwietnia
2013 r. do 28 kwietnia 2014 r. dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy art. 423 § 1
k.p.k. z tej przyczyny, ze orzekajgc w sprawach: [...] w sposob razgcy przekroczyta
termin przewidziany na sporzadzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia), lll.
kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny -Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniona po zlozeniu
egzaminu sedziowskiego w 2007 r. zostata mianowana asesorem sgdowym i

powierzono jej petnienie czynnosci sedziowskich w Sadzie Rejonowym [...], zas



postanowieniem Prezydenta RP z dnia 28 kwietnia 2009 r. zostata powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym Sadzie. W Sgdzie Rejonowym [...]
obwiniona orzekata najpierw w Wydziale Il Karnym, a nastepnie w Wydziale V
Karnym. Aktualnie orzeka w wydziale rodzinnym Sgdu Rejonowego w [...], do
ktérego zostata przeniesiona na swoj wniosek. W trakcie dorocznych lustracji w
sprawach karnych, jakie byly przeprowadzane w latach 2010-2013 w Sadzie
Rejonowym [...], wizytator do spraw karnych Sgadu Okregowego w [...] zwrdcit
uwage na "razgcg przewlektos¢" postepowania w kilku sprawach nalezgcych do
referatu obwinionej. Sad Apelacyjny -Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w tych sprawach
- poza dtugimi okresami "nieuzasadnionej bezczynnosci" - dochodzito do
"pochopnego odraczania i odwotywania termindbw rozpraw, czesto bez
uzasadnienia lub z niezrozumiatych powoddéw". Na poczatku 2013 r. czes¢ spraw z
referatu obwinionej - na jej prosbe - przekazano do rozpoznania innym sedziom.
Byto to spowodowane tym, ze obwiniona z uwagi na cigze i planowany urlop
macierzynski zamierzata skoncentrowaé sie na zatatwieniu "starych" spraw.
Wowczas okazato sie, ze w referacie obwinionej "zalegajg" akta postepowan
przygotowawczych toczacych sie w trzech sprawach (wymienionych w punkcie 1
wniosku o ukaranie), w ktérych obwiniona - po ich zakonczeniu - nie zarzadzita
zwrotu akt prokuraturze. Akta te zostaly faktycznie zwrdocone z opdznieniem
wynoszgcym od 3 lat i 2 miesiecy do 4 lat, 4 miesiecy i 8 dni. Podczas cigzy
obwiniona w 2013 r. czesto korzystata ze zwolnieh lekarskich oraz urlopéw. Na
skutek absencji nie wywigzata sie z obowigzku terminowego sporzgdzenia
uzasadnienia orzeczen wydanych przez nig w 11 sprawach wymienionych w
punkcie 2 wniosku o ukaranie, przy czym w odniesieniu do czesci z tych spraw
uzyskata zgode na sporzgdzenie uzasadnienia w pdzniejszym terminie. Z kolei w
przypadku sprawy o sygnaturze akt [...] wniosek strony o uzasadnienie orzeczenia
wptynat do sgdu w dniu 29 marca 2013 r. wraz z wnioskiem obroncy o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia. Chociaz obwiniona
otrzymata obydwa wnioski, to jednak nie podjeta zadnych czynnosci procesowych
w tym przedmiocie. Ostatecznie wniosek o przywrdcenie terminu zostat rozpoznany
przez innego sedziego dopiero w lutym 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny -Sgd Dyscyplinarny ustalit na



podstawie dokumentacji (akt Sgdu Rejonowego [...] w sprawach o sygnaturach akt
[...] objetych wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, sprawozdania
sedziego wizytatora, protokotow ogledzin akt, pism przewodniczagcej wydziatu,
opinii stuzbowej prezesa Sadu Rejonowego i jego informacji na temat terminéw
sporzgdzania uzasadnien oraz okresOw nieobecnosci obwinionej w pracy, a takze
akt zastepcy rzecznika dyscyplinarnego), wyjasnien obwinionej (w czesci zgodnej z
ustaleniami Sgdu Dyscyplinarnego), zeznan wizytatora do spraw karnych ztozonych
na rozprawie dyscyplinarnej, a takze zeznan swiadkéw odczytanych na rozprawie
za zgodg stron.

Obwiniona czesciowo przyznata sie do popetnienia zarzucanych jej
przewinien dyscyplinarnych. Potwierdzita, Ze na skutek jej wtasnego przeoczenia
akta postepowan przygotowawczych nie zostaty zwrécone prokuraturze, mimo
zakonczenia czynnosci procesowych. Wyjasnita rowniez, ze w sprawie o0
sygnaturze akt [...] nie rozpoznata wniosku o przywrocenie stronie terminu do
dokonania czynnosci procesowej, bo "skupita sie na toczgcych sie sprawach".
Wedtug obwinionej, przewlektos¢ postepowania w pozostatych sprawach, ktérych
dotyczyt wniosek zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, nie byta przez nig zawiniona,
bo z uwagi na duzg liczbe spraw w referacie nie byta w stanie na biezgco wydawac
konkretnych zarzadzen, czy tez nadawaé biegu sprawom. Obwiniona powotata sie
przy tym na to, ze Sad Okregowy rozpoznajgcy skargi na przewlektosc
postepowania w przedmiotowych sprawach, nie dopatrzyt sie znamion takiej
przewlektosci. Obwiniona potwierdzita réwniez sporzgdzenie ze znacznym
opoOznieniem uzasadnien orzeczen w niektorych sprawach, ale zaznaczyta, ze
opoOznienie byto spowodowane przyczynami od niej niezaleznymi (korzystaniem ze
zwolnien lekarskich z uwagi na zagrozenie cigzy).

Sad Apelacyjny -Sad Dyscyplinarny uznat za wiarygodne wyjasnienia
obwinionej w czesci, w jakiej dotyczyly przyczyn nieterminowego sporzgdzenia
uzasadnien i na tej podstawie faktycznej przyjat, ze zarzucane uchybienie byto
usprawiedliwione okoliczno$ciami (cigzg oraz przebywaniem na urlopie
macierzynskim). W konsekwencji Sgd Dyscyplinarny doszedt do przekonania, ze
obwiniong nalezy uniewinni¢ od czynu opisanego w punkcie 2 wniosku o ukaranie.

Z kolei, wedlug Sadu Dyscyplinarnego, bezsporne jest, ze obwiniona na skutek



swojego niedbalstwa (ktérego w zaden sposdb nie usprawiedliwita), nie rozpoznata
wniosku obroncy o przywrdcenie terminu, jaki zostat ztozony w sprawie o
sygnaturze akt [...], przez co dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy art. 126
k.p.k. Cechy oczywistego niedbalstwa nalezy rowniez przypisa¢ temu zachowaniu
obwinionej, ktére polegato na niewydaniu przez nig zarzgdzenia o zwrocie akt
postepowan przygotowawczych w sprawach, co do ktorych nie istniaty juz
przeszkody do dokonania takiego zwrotu. To zaniechanie byto przejawem
oczywistej i razgcej obrazy § 61 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych. Sad Apelacyjny -Sad Dyscyplinarny nie podzielit pogladu
obwinionej co do tego, ze w sprawach wymienionych w punkcie 3 wniosku o
ukaranie, podejmowane przez nig czynnosci procesowe nie powodowaty
przewlektosci postepowania. Zdaniem Sgdu Dyscyplinarnego, obwiniona, pomimo
krotkiego stazu zawodowego, powinna lepiej organizowa¢ swojg prace, aby
panowac nad biegiem spraw, tym bardziej ze czas pracy sedziego jest okreslony
wymiarem jego zadan a sprawy powinny by¢ zatatwiane w rozsgdnym terminie.
Praktyka polegajgca na koncentrowaniu sie przez obwiniong tylko na niektérych
sprawach kosztem "odktadania" pozostatych, byta naganna. Obwiniona nie
wykazata odpowiedniej starannosci i dbatosci w prowadzeniu postepowan karnych.
"Razgca przewlektos¢" nie dotyczyta jedynie sprawy o sygnaturze akt [...], ktorg
Sad Dyscyplinarny wyeliminowat z opisu czynu, jaki zastepca rzecznika
dyscyplinarnego zarzucit obwinionej. W pozostatych sprawach "rzucajg sie w oczy"
zbyt odlegte i nieuzasadnione odstepy pomiedzy rozprawami, okresy
nieuzasadnionej bezczynnosci, odraczanie rozpraw i zdejmowanie spraw z
wokandy z nieuzasadnionych przyczyny np. "z uwagi na inne obowigzki".
Obwiniona dopuscita sie w ten sposéb oczywistej i razgcej obrazy art. 2 § 1 pkt 4
k.p.k. Zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdza popetnienie przez
obwiniong przewinien stuzbowych, ktore zostaty szczegdtowo opisane w sentencji
wyroku. Wszystkie delikty, jakich dopuscita sie obwiniona, stanowity przejaw
oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, ktorych stosowanie nie wymagato
gtebszej analizy prawnej. Obraza przepisow miata charakter razgcy, bo godzita w

interesy stron oraz w dobre imie wymiaru sprawiedliwosci. Czyny obwinionej sg



bezprawne i zawinione a nie zachodzg zadne uzasadnione okolicznosci, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wylgczenie Ilub ograniczenie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Z uwagi na charakter przewinien stuzbowych, ciggto$¢ dziatania
obwinionej i nastepstwa naruszenh prawa, jakich sie dopuscita, Sad Apelacyjny -Sad
Dyscyplinarny przyjat, ze spoteczna szkodliwos¢ tych przewinien jest wyzsza od
znikomej, wobec czego obwiniong nalezato uznac¢ za winng popetnienia przewinien
stuzbowych z art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. i wymierzy¢ jej kare dyscyplinarng
upomnienia. Przy wymiarze tej kary Sad Dyscyplinarny miat na uwadze, ze
uchybienia obwinionej mogty mie¢ wptyw na ksztattowanie negatywnej oceny
spoteczenstwa w odniesieniu do funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Ponadto na wymiar kary rzutowata skala uchybien, jakich dopuscita sie obwiniona
(ich liczba), stopien ich spotecznej szkodliwosci (ktory nie byt wysoki),
zaangazowanie i wkiad obwinionej w prace orzeczniczg catego wydziatu
(wyrazajgcy sie duzg liczbg zatatwien i stosunkowo wysokg stabilnoscig orzeczen),
a takze problemy osobiste i zdrowotne obwinionej, ktére ujawnity sie w okresie
objetym wnioskiem o ukaranie. Przy wymiarze kary Sad Apelacyjny -Sad
Dyscyplinarny miat na wzgledzie réowniez, ze Prezes Sgdu Rejonowego [...] w
zakresie uchybien opisanych w punkcie 1 wniosku o ukaranie zwrécit uprzednio
obwinionej uwage w trybie art. 37 § 4 Prawa o u.s.p. W konsekwencji Sad
Apelacyjny -Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, ze kara upomnienia bedzie
karg wspotmierng do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci czyndw, jakich
obwiniona sie dopuscita, a przy tym spefni cele prewencji indywidualne;j.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego -Sadu Dyscyplinarnego - w czesci "uznajgcej
sprawstwo i wine obwinionej" - obwiniona ztozyta odwotanie, w ktérym zarzucita
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia
majgcy wplyw na jego tres¢ przez: "1) wadliwe przyjecie (Y) ze w okresie od 17
grudnia 2008 roku do 25 kwietnia 2013 roku, wbrew obowigzkowi dbania o
sprawnos$¢ postepowania, po wydaniu orzeczenia, trwajgc w zwiloce w wydaniu
zarzgdzenia dotyczgcego zwrotu Prokuraturze akt postepowania
przygotowawczego oraz obejmujgcej ten sam okres zwiloce w zwrdceniu akt
sekretariatowi w sprawach szczegotowo opisanych, dopuscita sie zawinionej i

razgcej obrazy § 61 ust. 1 pkt 4 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23



lutego 2007 roku - Regulaminu urzedowania sgdoéw powszechnych (Y) podczas gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat co najmniej na uznanie, iz
stanowita ona razgca obraze przepiséw procesowych; 2) wadliwe przyjecie (Y) ze w
okresie od dnia 01 lipca 2009 roku do dnia 17 wrzesnia 2013 roku, prowadzac jako
sedzia sprawy o sygnaturach akt (Y) przez ztg metodyke pracy, polegajgca na tym,
ze nastgpita niedostateczna organizacja rozpraw, zbyt odlegte i niczym nie
uzasadnione odstepy miedzy rozprawami, okresy nieuzasadnionej bezczynno$ci,
spowodowata, ze sprawy te nie zostaly zakonczone w rozsgdnym terminie (Y) 3)
wadliwe przyjecie (Y) ze w okresie co najmniej od dnia 29 marca 2013 roku do dnia
18 sierpnia 2013 roku obwiniona, jako referent sprawy [...] dopuscita sie oczywistej
i razgcej obrazy art. 126 k.p.k. w ten sposodb, ze zaniechata rozpoznania wniosku
obroncy oskarzonego o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku". W uzasadnieniu odwotania obwiniona wywiodta w
szczegolnosci, ze powofanie sie przez Sad Apelacyjny -Sad Dyscyplinarny
ogolnikowo na sygnatury konkretnych spraw, ktore miaty byé przez obwiniong
rzekomo prowadzone w sposob przewlekty, uniemozliwito dokonanie prawidtowej
oceny, czy rzeczywiscie w ktorejkolwiek z wymienionych spraw (a jesli tak, to w
ktérej) wystgpity znamiona przewlekiosci. To z kolei uniemozliwia wyjasnienie
kwestii, czy zarzucany obwinionej delikt dyscyplinarny ulegt (cho¢by cze$ciowemu)
przedawnieniu (przynajmniej w odniesieniu do niektérych spraw przez nig
prowadzonych). Zdaniem obwinionej, precyzyjne wskazanie "poczatkowych i
kohcowych dat okreséw", w trakcie ktorych konkretne postepowanie karne miato
by¢ przez obwiniong prowadzone z oczywistym i razgcym naruszeniem przepisow
regulujgcych jego tok, byto istotne gtdéwnie dla poczynienia ustalen, czy w spornym
okresie stopien obcigzenia obwinionej pracg - przy uwzglednieniu ilosci i jakosci
prowadzonych przez nig spraw, ilosci odbytych wokand i dyzuréw aresztowych, a
takze okresow usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy - pozwalat jej na czestsze
wyznaczanie termindw rozpraw w konkretnej sprawie. Obwiniona wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jej od popetnienia zarzucanych przewinien
dyscyplinarnych, ewentualnie o umorzenie postepowania ze wzgledu na
przedawnienie deliktu "objetego punktem 1.2 zaskarzonego wyroku", albo o

stwierdzenie, ze przewinienia dyscyplinarne stanowity "wystepki mniejszej wagi" i



odstgpienie od wymierzenia kary, a w ostatecznosci - o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego -Sadu Dyscyplinarnego w zaskarzonej czesci i przekazanie temu
Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie odwotawczej zastepca rzecznika dyscyplinarnego
wniost o nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uznania trafnosci odwotania i wydania wyroku
uniewinniajgcego, wzglednie umarzajgcego postepowanie dyscyplinarne albo
wyroku uchylajgcego zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe Sadowi
Dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Okolicznosci
faktyczne w zakresie czynow przypisanych obwinionej w punkcie | sentencji wyroku
Sadu Apelacyjnego -Sadu Dyscyplinarnego sg niewatpliwe i w tym zakresie Sad
Najwyzszy -Sad Dyscyplinarny podziela w catej rozciggtosci ustalenia faktyczne
Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, uznajgc zarzuty odwotania
(sformutowane bez wyraznego sprecyzowania, czy obwiniona neguje jedynie
spos6b, w jaki poczyniono ustalenia faktyczne, czy tez ich ocene) za
nieusprawiedliwione. W szczegdlnosci na uwzglednienie nie zastugujg obszerne
wywody odwotania, w ktérych obwiniona zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu -Sadowi
Dyscyplinarnemu "ogdlnikowe wymienienie" sygnatur spraw nalezgcych do jej
referatu, w odniesieniu do ktérych czynno$ci procesowe podejmowane przez
obwiniong opieszale spowodowaly, ze sprawy przez nig prowadzone nie zostaty
zakonczone "w rozsgdnym terminie". Odwotujgca sie niestusznie tez upatruje
wadliwoéci wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji w tym, ze
przewinienie stuzbowe, ktore obwinionej przypisano w punkcie |. 2) sentencji
orzeczenia nie zostato dostatecznie skonkretyzowane, bo w opisie czynu, jakiego
obwiniona miata sie dopusci¢ (niezakonczenie postepowan karnych w "rozsgdnym
terminie" z uwagi na "ztg metodyke pracy") nalezalo wyszczegdlni¢ wszystkie
okresy "bezczynnosci" odrebnie w stosunku do kazdej z wymienionych spraw.

Sad Najwyzszy -Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze zgodnie z art. 128 Prawa o
u.s.p. w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego (przepisy prawa karnego procesowego).

Odestanie to nie dotyczy zatem przepisbw Kodeksu karnego (prawa karnego



materialnego), w szczegolnosci odnoszacych sie do wymierzania kary tgcznej.
Wynika to z tego, ze inne sg kryteria kwalifikacji czynu jako przewinienia
dyscyplinarnego, a inne jako przestepstwa. Nawet w sytuacji, gdy o ten sam czyn
jest prowadzone zaréwno postepowanie karne, jak i postepowanie dyscyplinarne,
to tozsamosc¢ przedmiotu obydwu tych postepowan oznacza jedynie tozsamosc¢
czynu, a nie tozsamosc¢ jego ocen prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego -Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., SNO 59/07, OSNSD 2007 poz. 73). Z
tej przyczyny w postepowaniu dyscyplinarnym zachodzi  konieczno$é
autonomicznego ustalenia wszystkich znamion czynu stanowigcego delikt
dyscyplinarny. Jednakze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna z natury dotyczy
okreslonych czynéw (zachowan) i dlatego w drodze analogii nalezy formutowac
zarzuty i kwalifikowa¢ przewinienia dyscyplinarne wedtug zasad wtasciwych dla
odpowiedzialnosci karnej (wyrok Sgdu Najwyzszego -Sgdu Dyscyplinarnego z dnia
22 czerwca 2004 r., SNO 22/04, OSNSD 2004 nr |, poz. 3). Na tej podstawie nalezy
zatem przyjg¢, ze roézne zachowania (czyny) - noszgce znamiona deliktu
dyscyplinarnego - polegajgce na odmiennych sposobach dziatania (zaniechania), w
innym czasie i miejscu, powinny by¢ - zasadniczo - kwalifikowane jako odrebne
przewinienia stuzbowe, za ktére nalezy (w przypadku uznania winy) wymierzac
odrebne kary dyscyplinarne, podobnie jak przy zbiegu przestepstw, o ktérym mowa
w art. 85 k.k.

Z drugiej strony jednak w sprawach dyscyplinarnych (na zasadach
zblizonych do obowigzujgcych w prawie karnym materialnym) istnieje rowniez
mozliwos¢ ukarania obwinionego jedng ("wspdélng") karg w przypadku, gdy sprawca
dopuscit sie wielu czynéw (w znaczeniu faktycznym) noszacych znamiona
przewinien  stuzbowych. W  orzecznictwie Sgadu Najwyzszego -Sadu
Dyscyplinarnego jest formutowany jednolicie poglad o braku podstaw do
stosowania w sprawach dyscyplinarnych instytucji kary tgcznej, znanej prawu
karnemu materialnemu (wyroki z dnia 17 kwietnia 2008 r., SNO 24/08, OSNSD
2008, poz. 9; z dnia 4 czerwca 2008 r., SNO 36/08, OSNSD 2008, poz. 56 i z dnia
19 marca 2013 r., SNO 3/13, OSNSD 2013, poz. 17). Tym niemniej przyjmuje sie
za dopuszczalng w tych sprawach konstrukcje jednego przewinienia

dyscyplinarnego w odniesieniu do kilku podobnych zachowan sprawcy (gdy
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wynikajg one z jednego tytutu lub polegajg na podobnym sposobie dziatania w
krotkich  odstepach czasu), jak réwniez konstrukcje ‘"ciggu przewinien
dyscyplinarnych”. W obu tych przypadkach w stosunku do obwinionego jest
mozliwe orzeczenie jednej kary dyscyplinarnej. Nie jest natomiast prawidtowe
przypisanie jednego przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na roznych
zachowaniach, w réznym czasie i miejscu oraz wymierzenie za nie jednej kary
dyscyplinarnej (wyroki Sgdu Najwyzszego-Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 22 lutego
2005 r., SNO 5/05, OSNSD 2005, poz. 4; z dnia 25 stycznia 2007 r., SNO 74/06,
OSNSD 2007, poz. 22 i z dnia 22 lutego 2012 r., SNO 51/11, OSNSD 2012, poz. 3).

W pismiennictwie (A. Siuchninski, J. Ramotowska; Problematyka zbiegu
realnego przewinien dyscyplinarnych w orzecznictwie sgdow dyscyplinarnych w
2006 roku, OSNSD 2006, s. 373) zwraca sie uwage, ze stosowanie art. 91 k.k. per
analogiam w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow nie napotyka takich
praktycznych i teoretycznych trudnosci, jak w przypadku ewentualnego stosowania
art. 85 k.k. (o karze facznej). Przyjecie konstrukcji "ciggu przewinien
dyscyplinarnych" powoduje bowiem, ze za wielo$¢ przewinieh sgd orzeka jedng
kare, a jej wymierzenie nastepuje niejako "od razu" i nie jest poprzedzone
odrebnym wymierzaniem kary za kazde z tych przewinien. W takiej zas sytuaciji
znika problem wymierzania kar jednostkowych odrebnie za kazde z popetnionych
przewinien, a nastepnie ich tgczenia i wyboru systemu, w oparciu o ktéry zostaje
uksztattowana kara tgczna.

Analiza pisemnych motywoéw, jakimi Sgd Apelacyjny -Sad Dyscyplinarny
kierowat sie przy ferowaniu rozstrzygniecia objetego zaskarzonym wyrokiem,
pozwala wnioskowac, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji przyjat konstrukcje
"ciggu przewinien dyscyplinarnych", ktérg odnidst do wielu podobnych zachowan
(przewinien stuzbowych), jakich obwiniona sedzia dopuscita sie w kroétkich
odstepach czasu na przestrzeni kilku lat (od grudnia 2008 r. do wrzesnia 2013 r.) w
trakcie wykonywania pracy orzeczniczej w wydziatach karnych Sgdu Rejonowego
[...]. Wszystkie jednostkowe zachowania, ktére Sad Dyscyplinarny przypisat
obwinionej w punkcie | sentencji wyroku (i ktére formalnie podzielit na trzy
przewinienia), zostaty poddane fgcznej ocenie (pod wzgledem faktycznym i

prawnym) jako "cigg przewinien dyscyplinarnych". Ocena ta zakonczyta sie
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generalnym ustaleniem i oceng prawng, ze obwiniona, wykonujgc czynnosci
sedziowskie w spornym przedziale czasu, nie wywigzywata sie w sposob rzetelny
ze wszystkich zadan stuzbowych, jakie zostaty na nig natozone. Sposob organizacji
pracy orzeczniczej, jaki przyjeta obwiniona, okazat sie wadliwy, co doprowadzito do
skutkow spotecznie szkodliwych w rozmiarze wyzszym niz znikomy, a przez to
zachowanie obwinionej przybrato znamiona deliktu dyscyplinarnego.

Stwierdzenie w postepowaniu dyscyplinarnym, ze obwiniony sedzia dopuscit
sie przewinienia stuzbowego w rozumieniu art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. jest wynikiem
ustalenia i oceny Scisle okreslonego zachowania. Konieczne jest zatem ustalenie
wszystkich elementdéw zachowania sedziego, konkretyzujgcych czyn i stanowigcych
podstawe zakwalifikowania go jako przewinienia stuzbowego. Dlatego wyrok sadu
dyscyplinarnego nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do tego, jaki czyn
(przewinienie dyscyplinarne) byt przedmiotem orzeczenia o winie i karze.
Okolicznosci przedstawione w zaskarzonym wyroku nie pozostawiajg watpliwosci,
za jaki konkretnie delikt dyscyplinarny obwiniona sedzia zostata ukarana
najtagodniejszg karg (upomnienia). Istotg tego deliktu nie byto to, ze obwiniona
dopuscita sie z osobna szeregu uchybien przy podejmowaniu z opdznieniem (albo
niepodejmowaniu w ogole) czynnosci procesowych w kilkunastu sprawach karnych
przydzielonych do jej referatu. Istotne jest, ze obwiniona w sposob cigglty, na
przestrzeni kilku lat, w trakcie ktérych petnita stuzbe w Sadzie Rejonowym [...],
swoim zachowaniem (licznymi zaniedbaniami) naruszata (w ogoélnosci) przepisy
procedury karnej. Zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji
zostato zredagowane w sposob precyzyjny, obejmujgcy wszystkie okolicznosci
istotne i niezbedne z punktu widzenia oceny ustawowych znamion przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na "oczywistej i razgcej obrazie przepiséw prawa"
(art. 107 § 1 Prawa o u.s.p.), a ponadto jego uzasadnienie wyjasnia wszelkie
okolicznosci (podmiotowe i przedmiotowe), jakie miaty wptyw na wymiar kary.

Zachowanie obwinionej, ktére zostato jej przypisane w zaskarzonym wyroku,
nie budzi watpliwosci co do znamion przedmiotowych i podmiotowych przewinienia
dyscyplinarnego. W tej sytuacji nie zachodzg podstawy do uniewinnienia obwinionej
od popetnienia deliktu dyscyplinarnego. Z ustalonych okolicznosci nie wynika

rébwniez, aby w sprawie miat zastosowanie art. 108 § 1 i 2 Prawa o u.s.p.
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odniesiony do ciggu przewinien dyscyplinarnych. To zas oznacza, ze w
przewinienie dyscyplinarne nie ulegto przedawnieniu, wobec czego nie zachodzity
przestanki do uchylenia (zmiany) wyroku Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji i
umorzenia postepowania dyscyplinarnego. W sytuacji, gdy wobec obwinione;j
zostata orzeczona kara upomnienia (czyli najtagodniejsza z kar dyscyplinarnych
przewidzianych w katalogu objetym art. 109 § 1 Prawa o u.s.p.), Sad Najwyzszy-
Sad Dyscyplinarny nie widzi dostatecznych powodéw, dla ktérych nalezatoby
zmieni¢ wyrok Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji w tym zakresie i orzec o
odstgpieniu od wymierzenia kary. Warto przy tym nadmieni¢, ze kara upomnienia
jest karg, ktorej celem jest jedynie ostrzezenie sedziego dla zapobiegniecia
kolejnym ewentualnym naruszeniom przez niego prawa lub godnosci urzedu i z
zatozenia powinna dotyczy¢ tylko bardzo drobnych przewinien dyscyplinarnych, o
niezbyt powaznych skutkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego-Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 13 marca 2008 r., SNO 12/08, OSNSD 2008, poz. 37).

Wobec tego Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 § 1 i
art. 456 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p. utrzymat w mocy wyrok Sgdu
Apelacyjnego -Sadu Dyscyplinarnego, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb

Panstwa zgodnie z art. 133 Prawa o u.s.p.



