Sygn. akt SNO 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego [...],

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r.

sprawy B. M.,

sedziego Sgdu Rejonowego w [...],

w zwigzku z odwotaniem obroncy obwinionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu

Dyscyplinarnego w [...] z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt ASD .../17,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w ten
sposOb, ze w miejsce wymierzonej kary przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe w okregu Sadu Okregowego w [...] orzeka kare
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu
Okregowego w [...];

Il. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;

lll. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

odwotawczego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2017r. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
[...] uznat obwiniong — sedziego Sgdu Rejonowego w [...] B. M. za winng tego, ze w
dniu 5 grudnia 2016r. w [...], znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu, przy
stwierdzonej zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu w ilosci 0,21 mg/l w
pierwszym badaniu i 0,22 mg/l w drugim badaniu, prowadzita w ruchu lagdowym
pojazd mechaniczny, samochdd marki [...], czym uchybita godnosci sedziego, {j.
przewinienia stuzbowego z art. 107 §1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych ( jedn. tekst: Dz.U. z 2016r., poz. 2062 — dalej: ,
u.s.p.”’) i za to, na mocy art. 109§1 pkt 4 powotanej ustawy wymierzyt jej kare
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sgdu Okregowego w [...].

Sad pierwszej instancji ustalit, ze B. M. zostata powotana w dniu 7 lutego
2000r. na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w [...], a w dniu 30 czerwca
2003r. zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...],
gdzie orzeka w sprawach karnych.

W dniu 4 grudnia 2016r. obwiniona w godzinach wieczornych, miedzy 21.00
a 23.00, spozywata w towarzystwie kolezanki alkohol w ilosci 4-5 kieliszkdw nalewki
melonowej, o pojemnosci 50 ml alkoholu i mocy 40%. W dniu 5 grudnia 2016r. o
godz. 8.33 w [...], kierujgc samochodem zostata zatrzymana przez policje do
rutynowej kontroli trzezwosci kierowcow. Badanie przeprowadzono przy uzyciu
posiadajgcego aktualne swiadectwa wzorcowania urzgdzenia Alkoquant A 123257
typ 6020. O godzinie 8.33 urzgdzenie wykazato w badaniu pasywnym alkohol. O
godzinie 8.36 uzyskano wynik 0,21 mg/l, a w kolejnym badaniu o godz.8.52 - 0,22
mg/l. Policjantom obwiniona powiedziata, Ze w dniu 4 grudnia 2016r. 0 godz. 22.00
spozywata piwo w ilosci 4 x 0,5 |. Kontrolujgcy obwiniong policjant M. P. zeznat, ze
byta od niej wyraznie wyczuwalna won alkoholu.

Sad Apelacyjny uznat, majac na wzgledzie wyjasnienia obwinionej oraz
pozostalty zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Zze dopuscita sie
zarzucanego jej czynu spetniajgcego znamiona art. 87§1 k.w. Prowadzita bowiem
pojazd mechaniczny w stanie po uzyciu alkoholu w rozumieniu art. 46 ust. 2 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (jedn. tekst: Dz.U. z 2015r., poz.1286 ze zm). Wskazat, ze

zgromadzone w sprawie dowody sg jednoznaczne, obwiniona nie kwestionowata



bowiem rzetelnosci i wiarygodnosci badan na zawartos¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu ani zeznan policjanta, ktory wyczut od niej wyraznie won alkoholu.
Podkreslit Sad, ze stwierdzona u obwinionej ilos¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu zblizata sie do gdrnej granicy przedziatu stanu po uzyciu alkoholu, po
ktérym zaczyna sie juz stan nietrzezwosci ( powyzej 0,25 mg/l).

Sad nie dat wiary obwinionej jakoby nie czuta dziatania alkoholu po powrocie
do domu okoto godz. 23.00 ani nastepnego dnia i miata przekonanie, Ze jest
catkowicie trzezwa. Uznat, ze w takiej sytuacji nie ktamataby policjantom o
okolicznosciach i rodzaju spozytego alkoholu i zazgdataby przeprowadzenia
badania stezenia alkoholu we krwi, ktore jest znacznie bardziej doktadne.
Wprawdzie wyjasnita, ze wersja przedstawiona policjantom wynikata ze wstydu z
ujawnionych wynikow kontroli, ale Sad Apelacyjny przyjat, ze brak jakiegokolwiek
logicznego wyjasnienia czy emocjonalnej podstawy, ktora mogtaby sktoni¢
obwiniong do podania nieprawdy w tym przedmiocie. Zwrdcit uwage, ze nalewka,
cho¢ zawiera wigksze stezenie alkoholu, uwazana jest powszechnie, cho¢
niestusznie, za trunek ,niewinny” i bardziej ,, szlachetny” niz piwo.

W ocenie Sgdu analiza zachowania obwinionej wskazuje na to, ze wiedziata,
iz moze sie znajdowac pod wptywem alkoholu i szukata sposobu by usprawiedliwi¢
swoje postepowanie. Wskazat, ze znamienne jest stwierdzenie przez obwiniong, ze
nie liczyta ile kieliszkéw alkoholu wypita, gdyz nie przywigzywata do tego wagi.
Uznat, Zze jezeli taka byla przyczyna braku rozeznania co do ilosci alkoholu
wypitego pdznym wieczorem, przy swiadomosci, ze nazajutrz jest dzieh roboczy, to
Swiadczy o wyjgtkowej lekkomysinosci i lekcewazeniu zasad, ktorych
przestrzeganie jest wymagane od kazdego kierowcy. Stwierdzit, Zze niewiarygodnie
brzmig jej twierdzenia o , bezpiecznej’ iloSci wypitego alkoholu w sytuacji gdy
obwiniona nie potrafita poda¢ doktadnej jego ilosci, nie znata jego mocy i na
miejscu kontroli platata sie w wyjasnieniach co do jego rodzaju. Miat na wzgledzie,
ze w Swietle opinii biegtego obwiniona wypita 4-5 kieliszkow nalewki o objetosci 50
ml, co przekonuje, ze po zakohczeniu spozywania alkoholu musiata odczuwac jego
skutki. Zwrocit uwage, ze obwiniona przyznata, ze rano , czufa sie troche
niewyspana”, co przeczy jej twierdzeniom, ze nie czuta zadnego skutku wypicia

alkoholu. Wskazat, ze jest mato prawdopodobne by tak doswiadczony kierowca, dla



ktérego samochdd jest podstawowym srodkiem komunikacji, nie powigzat swojego
samopoczucia z wypitym poprzedniego dnia alkoholem. W takiej sytuacji obwiniona
powinna rano zachowac szczegdlng ostroznosc i upewnic sie, ze spozyty przez nig
alkohol ulegt wystarczajgcej metabolizacji. Podkreslit, ze obwiniona posiada duze
doswiadczenie zyciowe i zawodowe i wielokrotnie musiata zetkngc¢ sie z problemem
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie po spozyciu alkoholu. Tymczasem,
ani wieczorem, ani rano nie spozyta zadnego positku i powotujgc sie na brak
odczuwalnych skutkéw wypitego alkoholu usiadta za kierownicg. W konsekwencji
przyjat, ze Swiadomie naruszyta okreslony w ustawie zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznym w stanie po spozyciu alkoholu, co uzasadnia przypisanie jej winy
umysinej w zamiarze ewentualnym.

Wymierzajgc kare, Sad pierwszej instancji kierowat sie trescig art. 109 u.s.p.
obowigzujgcg w dacie zdarzenia. Nie brat pod uwage orzeczenia kary obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego przewidzianej w art. 109 pkt 2 a u.s.p.,
majgc na wzgledzie, ze zostata ona wprowadzona dopiero z dniem 6 stycznia
2017r. Kare nagany, realizujgcg cele wychowawcze uznat, w okolicznosciach
sprawy, za niewspotmiernie tagodng i nieadekwatng do ciezaru gatunkowego
przewinienia dyscyplinarnego. Podkreslit, Zze obwiniona dopuscita sie wprawdzie
wykroczenia, ale stwierdzony u niej poziom alkoholu w minimalnym tylko stopniu
pozostawat ponizej poziomu ustalonego dla stanu nietrzezwosci w przypadku
ktérego prowadzenie pojazdu posiada juz znamiona przestepstwa.

Z tych wzgleddw za odpowiednig, uznat kare dyscyplinarng przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe, ktora uwzglednia stopien zawinienia obwinionej i znacznej
spotecznej szkodliwosci przypisanego jej czynu. Stangt na stanowisku ze
wlasciwym obszarem przeniesienia bedzie okreg Sadu Okregowego w [..],
pozostajgcy w apelacji krakowskiej. Wskazat, ze obwiniona powaznie uchybita
godnosci sedziego, negatywnie wptywajgc na obraz zawodu sedziego w
spoteczenstwie, okazujgc lekcewazenie dla obowigzujgcego porzadku prawnego.
Uznat, ze dotychczasowa nienaganna stuzba sedziowska, przyznanie sie do
zarzuconego czynu i wyrazenie skruchy jest standardem wymaganym od sedziego,

a nie szczegoblng zastugg godng wyeksponowania i majgcg wptyw na wymiar kary.



Odwotanie od powyzszego wyroku wniosta obwiniona, zarzucajgc obraze
prawa materialnego poprzez przyjecie, ze dziatata z zamiarem ewentualnym
popetnienia wykroczenia z art. 87§1 k.w., podczas gdy w rzeczywistosci nalezy
przyja¢, ze dziatata nieumysSlnie w rozumieniu art. 6§2 k.w. oraz razacag
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, poza
okregiem Sgdu Okregowego w [...], bedgcg wynikiem nienalezytego uwzglednienia
przemawiajgcych na jej korzys¢ okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych
czynu, a takze jej dotychczasowego sposobu zycia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przebiegu dotychczasowej stuzby. Wskazujgc na powyzsze
zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary nagany, a
na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku o orzeczenie, przy zastosowaniu art.
481 k.k., kary tagodniejszego rodzaju w postaci obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego, a w ostatniej kolejnosci na wypadek nieuwzglednienia tych
wnioskow przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sgdu Okregowego w
[...].

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniést o czesciowe uwzglednienie
odwotania i orzeczenie kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sgdu
Okregowego w [...], ewentualnie wymierzenie kary nagany. Stangt na stanowisku,
ze nie ma podstaw prawnych do wymierzenia obwinionej kary obnizenia

wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne jedynie w nieznacznej czesci.

Przedmiotem postepowania dyscyplinarnego nie jest o0sgdzenie
wykroczenia, sedzia zgodnie z art. 81§1u.s.p. ( z zastrzezeniem art. 81§2 u.s.p.)
korzysta bowiem w tym zakresie z immunitetu materialnego, lecz wyjasnienie czy
doszto do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu art. 10781 u.s.p.
UmysSiny lub nieumysiny charakter przewinienia dyscyplinarnego, spetniajgcego
znamiona wykroczenia z art. 87§1 k.w., bedzie jednak miat wptyw na wymiar kary, z

uwagi na konieczno$¢ zachowania proporcji miedzy nasileniem winy, a rodzajem



kary.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze obwiniona
dopuscita sie zarzucanego jej czynu z winy umys$inej w zamiarze ewentualnym.
Wersja skarzgcej jakoby wyruszajgc w podréz samochodem 5 grudnia 2016r. czuta
sie catkowicie trzezwa, trafnie zostata przez Sad Apelacyjny uznana za
niewiarygodng. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze skarzgca w dniu
poprzedzajgcym kontrole drogowg, w krotkim czasie ( 21.00 - 23.00), wypita alkohol
nie zwracajgc uwagi ile, o nieznanej jej mocy i wplywie na organizm, nie
spozywajgc ani pdéznym wieczorem ani rano positku, bedgc kobietg o szczuptej
budowie ciata ( 168 cm i 58 kg.). Nie mogta zatem, w swietle wynikdw uzyskanych
w czasie kontroli drogowej, przed péjsciem na spoczynek nocny nie czuc sie pijana,
ani wczesnym rankiem, kiedy rozpoczeta podréz samochodem, nie odczuwac — jak
twierdzi — wptywu wypitego alkoholu na organizm.

Skarzgca doskonale zdawata sobie sprawe, ze nazajutrz jest dzieh roboczy,
a ona bedzie przemieszcza¢ sie samochodem. Z jej wyjasnien wynika, ze jezeli
zdarza jej sie wypic¢ alkohol w towarzystwie, to stara sie tak zorganizowac¢ sobie
nastepny dzien, aby nie korzystaC z samochodu. Nie jest zatem zrozumiate
dlaczego w tym przypadku tak nie postgpita, skoro miata wiecej przestanek do
podjecia takiej decyzji ( rzadkie spozywanie mocnych alkoholi, alkohol o nieznanej
mocy i niezweryfikowanym wptywie na organizm, nie zwracanie doktadnie uwagi na
ilos¢ spozytej nalewki). Skoro o godz. 8.33 policjant wyraznie wyczut od skarzgcej
won alkoholu, a stwierdzony wynik byt bardzo bliski stanu nietrzezwosci, to nie ma
zadnych watpliwosci, ze wstajgc rano 5 grudnia 2016r. i podejmujgc decyzje o
podrézy samochodem skarzgca mogta nie wyczuwaé zapachu alkoholu, ale
musiata czu¢ jego wptyw na organizm. W konsekwencji skarzgcej nie mogto sie
wydawaé, ze spozyty przez nig alkohol zostat w catosci zmetabolizowany i
przewidujgc  mozliwo$¢  popetnienia  przypisywanego jej  przewinienia
dyscyplinarnego godzita sie na to.

Ponadto, z uzupetniajgcych wyjasnien obwinionej ztozonych przed Sgdem
Najwyzszym wynika, ze do kontroli drogowej zostata zatrzymana w drodze
powrotnej z K., gdzie udata sie rano celem zakupienia stodyczy na M., by nastepnie

wyruszy¢ w podréz do Sgdu Rejonowego w [...]. Wprawdzie cérka skarzgcej chodzi



do szkoty podstawowej w [...], ale tego dnia to maz zawidzt jg do szkoty. Z L. w
ktérej zamieszkuje, dojazd do K. zajmuje okoto 20-30 minut, natomiast z K. do
miejsca w ktdérym zostata zatrzymana okoto 20 minut. W Swietle tych wyjasnien
stwierdzi¢ nalezy, iz niewiarygodne jest, jakoby zarowno skarzgca jak i jej mgz
podjeli podréz w tym samym kierunku, poruszajgc sie dwoma samochodami,
zwlaszcza, ze obwiniona w odwotaniu podkresla, ze to na niej spoczywa ciezar
opieki nad miodszg z coérek, w tym przywozenia i dowozenia jej ze szKoty.
Uwzgledniajgc zatem, ze podréz z miejsca zamieszkania do miejsca kontroli
drogowej trwata okoto 40 minut, a wliczy¢ nalezy jeszcze zatatwienie spraw
zwigzanych z zakupami, skarzgca musiata rozpoczg¢ podréz okoto 7.00, a wstac
celem dokonania rutynowych codziennych czynnosci godzing wczesniej, czyli okoto
6.00. Skoro o godz. 8.36 i 8.52 zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
zblizata sie do progu stanu nietrzezwosci (0,21 mg/l i 0,22 mg/l), to prawie trzy
godziny wczesniej kiedy obwiniona wstata, czy prawie dwie godziny wczesniej
kiedy wyruszyta w podréz do K., ilos¢ alkoholu w organizmie byta wyzsza, a zatem
jego wptyw musiat byé znacznie bardziej odczuwalny. Obwiniona jest sedzig
orzekajgcym w sprawach karnych, zatem ma doskonatg orientacje co do zasad
metabolizowania alkoholu przez organizm, catkowicie niewiarygodna jest zatem,
stawiana przez nig teza, ze byla przekonana co do mozliwosci bezpiecznego
poruszania sie samochodem.

Stusznie podkreslit Sad Apelacyjny, ze za przyjetg oceng przemawia takze
zachowanie obwinionej w trakcie kontroli drogowej, w tym nie kwestionowanie
wyniku badania i nie zazgdanie bardziej doktadnych badan iloSci alkoholu we krwi.
Taki stan rzeczy wskazuje, ze wbrew swym twierdzeniom, nie byla subiektywnie
przekonana ze jest catkowicie trzezwa. Niezrozumiata jest réwniez roznica
stanowisk co do rodzaju i iloSci wypitego alkoholu podana sgdowi i kontrolujgcym
policjantom, zwlaszcza w kontekscie nieznanej mocy nalewki melonowej, a tym
samym utrudnionej weryfikacji podawanej przez skarzgcg wersji zdarzenia.
Wszystkie te okolicznosci prowadzg do wniosku, ze obwiniona, w chwili
zatrzymania do kontroli drogowej czuta sie bardzo niepewnie i nie byta zaskoczona
wynikiem badania, ani zainteresowana przeprowadzeniem doktadniejszych badan,

bo mogty jedynie potwierdza¢ uzyskane wyniki.



Sad Najwyzszy uznat, ze wymierzony skarzgcej rodzaj kary - przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe - nie jest razgco niewspotmierny, a w petni adekwatny do
popetnionego przez nig przewinienia dyscyplinarnego. Wymiar kary powinien byc¢
uzalezniony przede wszystkim od ciezaru gatunkowego przewinienia
dyscyplinarnego, jego spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci. Kara nagany jest
stosowna przy najlzejszych przewinieniach dyscyplinarnych, do ktérych czyn
przypisany obwinionej nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008r., SNO 12/08, OSNSD 2008, poz.37). Przychyli¢ natomiast nalezato sie do
stanowiska skarzgcej w takim zakresie, w jakim wnioskowata o ztagodzenie
orzeczonej kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, przez wskazanie jako
miejsca przeniesienia okregu Sadu Okregowego w [...], w miejsce okregu Sadu
Okregowego w [...].

Nie do zaakceptowania jest sytuacja, gdy sedzia prowadzi samochdéd w
stanie po uzyciu alkoholu niezaleznie od tego, czy tego rodzaju zdarzenie stato sie
medialne, czy tak jak w rozpoznawanym przypadku, nie miato takiego charakteru.
Skarzgca nie dostrzega, ze bedgc w stanie po uzyciu alkoholu, zblizajgcym sie do
stanu nietrzezwosci ( czyli przestepstwa z art. 178a§1 k.k.), nie tylko prowadzita
pojazd mechaniczny, ale udawata sie nastepnie do siedziby sgdu w ktorym orzeka.
Skarzgca osadzajgc czyny innych oséb, powinna sama postepowaé w sposob
ponadstandardowy, a nie lekcewazy¢ obowigzujgcy porzadek prawny, narazajgc na
szwank swoje dobre imie i sgdownictwa jako catosci ( §16 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow, zatgcznik do uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa Nr
16/2003 z dnia 19 lutego 2003r.). Kara dyscyplinarna musi petni¢ funkcje ochronng
z punktu widzenia spotecznie oczekiwanego standardu zawodu sedziego, a nie
tylko bezpieczenstwa ruchu drogowego, co eksponuje odwotanie. W konsekwencji,
powinna kreowacC w spoteczenstwie przekonanie, ze sedziowie sprawujgcy wymiar
sprawiedliwosci podlegajg szczegdlnie surowemu potraktowaniu, gdy w stanie po
uzyciu alkoholu prowadzg pojazd mechaniczny. Rodzaj kary wymierzony przez Sad
pierwszej instancji warunek ten realizuje.

Dobrem prawnie chronionym w zakresie wykroczenia z art. 87§1 k.w. jest
bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Zdaniem skarzgcej przy wymiarze kary

uwzgledni¢ nalezy, ze nie stworzyta zagrozenia w ruchu drogowym, skoro nie miata



pasazera, a do pokonania miata niewielkg odlegtos¢ z miejsca zamieszkania do
miejsca pracy i poruszata sie bocznymi, stosunkowo mato uczeszczanymi drogami.

W swietle uzupetniajgcych wyjasnieh obwinionej, nie sposob zgodzic¢ sie z
tezg jakoby miata do pokonania niewielkg odlegtos¢ z miejsca zamieszkania ( X. )
do miejsca pracy (Sad Rejonowy w [...]) i poruszata sie mato uczeszczanymi
drogami. Skarzgca pomija, ze przed kontrolg drogowg w [...] przy ul. N. najpierw
pokonata trase X. — Y., a nastepnie rozpoczeta pokonywanie trasy K. — W., gdzie
zostata zatrzymana. W drodze byta wiec znacznie diuzej i rozpoczeta jg znacznie
wczesniej, kiedy ilos¢ alkoholu w jej organizmie byta jeszcze wyzsza, niz
stwierdzona w czasie kontroli. Ponadto, prowadzgc pojazd mechaniczny w stanie
po uzyciu alkoholu, w granicach zblizajgcych sie do stanu nietrzezwosci, przy
duzym natezeniu ruchu, ktéry wystepuje w godzinach rannych i wobec obnizonych
zdolnosci  psychofizycznych organizmu, stwarzata zagrozenie dla innych
uczestnikow ruchu drogowego, nawet jak nie miata pasazera.

Okolicznos$¢, iz w innych krajach prog dopuszczalnego stezenia alkoholu jest
wyzszy niz w Polsce, nie jest argumentem moggcym przemawiac za ztagodzeniem
rodzaju kary, skoro do zdarzenia doszto w Polsce, z udziatem sedziego, ktéry w
Swojej pracy orzeczniczej stosuje prawo obowigzujgce w Polsce. Powinien zatem w
codziennym zyciu szanowac¢ obowigzujgcy porzgdek prawny, nawet jesli postrzega
go jako nadmiernie rygorystyczny.

Nie przekonuje réwniez argumentacja odwotujgca sie do znacznego
obcigzenia pracg sedziow Sadu Rejonowego w [...] i wplywie przeniesienia
skarzgcej na sprawnos$¢ postepowania w tym Sadzie, nie jest to bowiem
przestanka, ktérg Sgd Dyscyplinarny moze bra¢ pod uwage przy wymiarze kary.

Za ztagodzeniem rodzaju orzeczonej kary nie przemawia takze
argumentacja odwotujgca sie do kar, ktére za tego rodzaju wykroczenie ponosi
osoba nie korzystajgca z immunitetu materialnego. Popetnienie wykroczenia z art.
8781 k.w. jest zagrozone nie tylko karg aresztu lub grzywny, ale takze obligatoryjnie
orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres od 6
miesiecy do trzech lat ( art. 2981 k.w.). Okolicznos$¢, ze zakaz dezorganizuje zycie
rodzinne, uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie pracy zarobkowej i w czesci

przerzuca skutki orzeczonej kary na rodzine lub zaktad pracy obwinionego,
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pozbawione jest znaczenia jurydycznego, wobec jego obligatoryjnego charakteru.
Skarzgca nie podlega odpowiedzialnosci za wykroczenia, moze wiec nadal
poruszac sie samochodem, mimo, ze kazda inna osoba popetniajgca wykroczenie z
art. 8781 k.w. zostataby tego prawa czasowo pozbawiona.

Rowniez przyznanie sie do winy, okazanie skruchy, powinno by¢
standardowym postepowaniem wymaganym od sedziego i nie stanowi elementu,
ktory zwazywszy na charakter przewinienia stuzbowego, mogtby przemawia¢ za
orzeczeniem nizszej kary dyscyplinarnej. Ponadto, przyznanie sie do winy, nie ma
w okolicznosciach sprawy, az tak istotnego znaczenia, skoro istniaty niepodwazalne
dowody winy, a skarzgca nie w petni rzetelnie przytoczyta przebieg wszystkich
zdarzen podlegajgcych ocenie Sgdu dyscyplinarnego.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje, ze prowadzenie przez
sedziego pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci uznawane jest za wyraz
tak razgcego naruszenia porzgdku prawnego, ze z reguly skutkuje orzeczeniem
kary usuniecia sedziego z urzedu, niezaleznie od oceny jego wczesniejszej stuzby
(por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 10 wrzesnia
2002r., SNO 27/02, nie publ., z dnia 9 marca 2006r., SNO 6/06, nie publ., z dnia 27
marca 2007r., SNO 13/07, nie publ., z dnia 27 sierpnia 2007r., SNO 13/07, nie
publ., z dnia z dnia 8 lutego 2011r., SNO 58/10, nie publ., i z dnia 5 czerwca
2014r., SNO 24/14, nie publ. ) Skarzgca prowadzita pojazd mechaniczny w stanie
po uzyciu alkoholu, ale w jego gornych granicach zblizajgcych sie do stanu
nietrzezwosci. Wymierzona jej kara o stopien tagodniejsza, jest wiec w peni
adekwatna do popetnionego czynu i nie cechuje sie razgcg niewspotmiernoscia.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
ztozonych przez obwiniong przed Sadem drugiej instancji uzupetniajgcych
wyjasnien, Sad Najwyzszy uznat, ze kara obnizenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego, nie bedzie karg adekwatng do przypisanego jej przewinienia
dyscyplinarnego. Przemawiajg za tym przyczyny wyzej podniesione, jak i bardzo
dobra sytuacja materialna skarzgcej. Rowniez z pisemnych motywow orzeczenia
Sadu Apelacyjnego nie wynika, by Sad te kare uwazat za najbardziej wtasciwg,
skoro ograniczyt sie do stwierdzenia, ze nie dostrzega prawnych mozliwosci jej

orzeczenia. W konsekwencji zagadnienie dopuszczalnosci zastosowania ustawy
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wzgledniejszej ze skutkiem retroaktywnym nie powstato w rozpoznawanej sprawie.

Ubocznie jedynie stwierdziC nalezy, ze kara obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego 0 5% do 20% na okres od 6 miesiecy do dwdch lat, zostata
wprowadzona do katalogu kar dyscyplinarnych na mocy ustawy z dnia 30 listopada
2016r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2016r., poz.2103 — dalej: , ustawa nowelizujgca”), ktéra
weszta w zycie z dniem 6 stycznia 2017r. Z art. 13 ustawy nowelizujgcej wynika, ze
kary dyscyplinarne za czyn popetniony przed dniem wejScia w zycie ustawy
wymierza sie zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w chwili popetnienia czynu.
Przepis ten wyraznie wylgcza mozliwos¢ stosowania wobec sedziego kary
tagodniejszej wprowadzonej do systemu prawnego po dacie popetnienia czynu (
art. 4§81 kk. w zw. z art. 128 u.s.p.), co pozostaje w zgodzie z odpowiednio
stosowanym art. 116 k.k.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze zasady lex
mitior agit objetej sferg stosowania prawa nie mozna wyprowadzac, ani z zasady
réwnosci, ani z zasady panstwa prawnego, co nie daje podstaw, w oparciu o te
wzorce kontroli, stwierdzenia niezgodnosci art. 13 ustawy nowelizujgcej z
Konstytucjg i pozwala przyjg¢, ze ustawodawca posiada pewng swobode w
ograniczeniu jej stosowania (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2000r., SK 21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 144, z dnia 24 lipca 1990r., K 5/90, OTK
1990, poz.4, i z dnia 8 grudnia 1999r., SK 19/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz.161).
Natomiast rozwazanie ewentualnej sprzecznosci art. 13 ustawy nowelizujgcej z
konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji, z
perspektywy surowosci sankcji dyscyplinarnej, w kontekscie niemoznosci
skorzystania z kary tagodniejszej obowigzujgcej w dacie orzekania, nie wchodzi w
rachube w realiach rozpoznawanej sprawy, skoro Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze kara obnizenia wynagrodzenia nie jest karg adekwatng do
przypisanego obwinionej sedzi przewinienia dyscyplinarnego.

Zasada lex mitior agit zostata natomiast zawarta ( uwzgledniajgc aktualny
ksztatt orzecznictwa Trybunatu Praw Cztowieka) w bezposrednio stosowanych w
prawie krajowym art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnoéci (Dz.U. z 1993r., nr 61, poz.284, z pézn. zm — dalej: ,, Konwencja”), (por.
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Scoppola p. Wiochy, wyrok z dnia 12 lutego 2013r., skarga nr 1845/08 i
Gurguchiani p. Hiszpanii, wyrok z dnia 15 grudnia 2009r., skarga nr 16012/06), art.
49 ust. 1 w zw. z art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (
Dz.U.UE.C.2007.303.1) oraz art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977r., Nr 38, poz.167). Nalezy jg zatem
stosowac¢ do wszystkich ustaw karnych i nie mozna jej wylgczy¢ mocag odrebnej
ustawy (art. 87 ust. 1 i art. 91 Konstytucji).

Deontologia postepowania dyscyplinarnego jest jednak inna niz
postepowania karnego, skoro fgczy sie ze specyfikg wykonywania niektérych
zawodow i jest ukierunkowana na ochrone dobra tych zawodow (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001r., K 22/00, OTK 2001, nr 3,
poz.48). Cho¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna moze by¢ traktowana na gruncie
Konstytucji (art. 42 ust. 1), zwazywszy na jej materialnoprawng istote, jako
odpowiedzialnos¢ karna sensu largo, to w toku postepowania dyscyplinarnego nie
orzeka sie o przestepstwie i karze w rozumieniu prawa karnego (odpowiedzialnosc
karna sensu stricto).

Analiza judykatury Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: , ETPC”)
prowadzi do wniosku, ze co do zasady postepowanie dyscyplinarne jest
orzekaniem o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6
Konwenciji, a sprawy dyscyplinarne, jako dotyczgce naruszenia specyficznych regut
obowigzujgcych dang grupe zawodowg, nie sg objete gwarancjami, z ktorych
korzystajg sprawcy przestepstw. Pojecie ,oskarzenia w sprawie karnej” ma na
gruncie paktu i konwencji znaczenie autonomiczne, niezaleznie od kategoryzacji
stosowanych w ramach krajowych systeméw prawnych. ETPC nie sformutowat
ogolnej definicji sprawy karnej, podkreslajgc autonomicznosé tego pojecia na
gruncie konwencji i koniecznos¢ statego badania charakteru sprawy ad casum.

W orzecznictwie ETPC sprawy dyscyplinarne, w tym przeciwko urzednikom
panstwowym ( réwniez sedziom), sg jednak zasadniczo traktowane jako nie majgce
charakteru karnego, a tym samym nie mogg by¢ objete gwarancjami wiasciwymi
dla spraw karnych, nawet gdy sankcja grozgca sedziemu obejmuje usuniecie z
zawodu (por. m.in. Engel i inni v. Holandii, wyrok z dnia 8 czerwca 1976r., skargi nr
5100/71, 5101/71, 5354/72, 5370/72 , Eggs v. Szwajcarii, wyrok z dnia 4 marca
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1978r., skarga nr 7341/76, Borelli v. Szwajcarii, wyrok z dnia 2 wrzesnia 1993,
skarga nr 17571/90, Saraiva de Carvalho v. Portugalii, wyrok z dnia 10 lipca 1981r.,
skarga nr 9208/80, Martinie v. Francja, wyrok z dnia 12 kwietnia 2006r., skarga nr
58675/00, Le Compte, Van Leuven i De Meyere v. Belgii, wyrok z dnia 18
pazdziernika 1982r., skarga nr 6878/75, Moullet v. Francji, decyzja z dnia 4 kwietnia
2006r., skarga nr 27521/04, Sukit p. Turcji, decyzja z dnia 11 wrzesnia 2007r.,
skarga nr 59773/00, Camacho Nucete i inni v. Hiszpania, decyzja z dnia 30
listopada 1995r., skarga nr 270024/95, Frankowicz p. Polsce, wyrok z dnia 16
grudnia 2008r., skarga nr 53025/99, Oleksandr Wolkow p. Ukrainie, wyrok z dnia 9
stycznia 2013r, skarga nr 21722/11, Eskelinen v. Finlandia, wyrok z dnia 19
kwietnia 2007r., skarga nr 63235/00).

Identyczne stanowisko zostato wypracowane w orzecznictwie Komitetu
Praw Cztowieka (por. m.in. decyzja z dnia 3 kwietnia 2002r, w sprawie 802/1998
Rogerson v. Australii, decyzja z dnia 1 listopada 2002r., w sprawie 10001/2001
Strik v. Holandii, decyzja z dnia 27 marca 2003r., w sprawie 1142/2002 A.J. v. G.
p. Holandii). W konsekwencji watpliwa jest dopuszczalnos¢ zastosowania wobec
obwinionego sedziego kary wzgledniejszej, nie istniejgcej w katalogu kar w dacie
popetnienia czynu, z odwotaniem do regulacji konwencyjnych. Stanowcze
przesgdzenie tego zagadnienia w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, z
przyczyn wyzej podniesionych, nie byto jednak konieczne.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego nie ma watpliwosci,
ze stopien dolegliwosci i surowosci wymierzonej kary przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe zalezy od tego, gdzie to miejsce zostanie wyznaczone (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013r., SNO 34/13, nie publ., z dnia 29
czerwca 2007r., SNO 37/07, nie publ. i z dnia 27 lipca 2006r., SNO 31/05, nie
publ.). Przychylajgc sie, do stanowiska obwinionej sedzi w przedmiocie
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sgdu Okregowego w [...], Sad
Najwyzszy miat na wzgledzie, wieloletnig nienaganng stuzbe sedziowskg skarzgcej
i fakt, ze przypisane jej przewinienie dyscyplinarne miato charakter incydentalny. Za
takim rozstrzygnieciem przemawia réwniez, sytuacja rodzinna i zyciowa skarzgcej,
bedgcej matkg dwoch corek, w tym jednej w wieku zaledwie o$miu lat, co do ktorej

spoczywa na niej obowigzek opieki, w tym zapewnienia dojazdéw do szkoty i na
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zajecia pozalekcyjne. Ponadto, orzeczona kara przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe jest, zwazywszy na jej konsekwencje, wystarczajgco surowa, zatem
zwiekszenie jej dolegliwosci poprzez przeniesienie do innego okregu sadowego,
bytoby w okolicznosciach sprawy nadmierng restrykcja.

Z przytoczonych wzgledédw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na

podstawie art. 43782 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p orzekt jak w sentencji.
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