Sygn. akt SNO 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Mirostawa Wysocka

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego [...],
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 r.,

sprawy

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem Krajowej Rady Sgdownictwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 11 wrzesnia 2013 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. uznat
obwiniong — sedziego Sgdu Rejonowego za winng tego, ze w okresie od sierpnia
2004 r. do czerwca 2012 r. jako sedzia referent dopuscita do bezczynnosci w



przydzielonych jej sprawach o sygnaturach: [...] nie kontrolujgc ich biegu, przy
czym w sprawach o sygnaturach [...] nie wykonata polecen stuzbowych
Przewodniczgcego Wydziatu [...] w [...] dotyczacych podjecia czynnosci w
sprawach, czym naruszyta § 61 ust. 1 i § 62 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sgadow

powszechnych,

tj. za winng popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej jako usp) i uznajgc je za
wypadek mniejszej wagi na podstawie art. 109 § 5 usp odstgpit od wymierzenia

kary i kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniona powotana zostata
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w [...] w dniu 8
stycznia 2003 r. i w dniu 12 lutego 2003 r. rozpoczeta prace w Wydziale [...] Sadu
Rejonowego. W okresie od stycznia 2005 r. do lipca 2006 r. obwiniona pracowata
jednoczesnie w Wydziatach [...] tego Sgdu i byta nadmiernie obcigzona wptywem.
Przecietny miesieczny wptyw obwinionej w 2005 r. wynosit 121,13 spraw, zas
innego sedziego niefunkcyjnego - 95,54. W okresie od 2004 r. do 2012 r.
obwiniona przebywata na zwolnieniach lekarskich od dnia 2 do 7 listopada 2007 r.,
od 10 kwietnia do 20 czerwca 2008 r. i od 31 lipca do 6 sierpnia 2008 r. W okresie
petnienia stuzby Prezes Sgdu Rejonowego w [...] trzykrotnie - w dniach 7 marca
2006 r., 8 grudnia 2010 r. i 13 czerwca 2012 r. - zwracat obwinionej uwage na
piSmie w trybie art. 37 § 4 usp. Po zwréceniu uwagi w dniu 13 czerwca 2012 r., do
ktérego obwiniona nie wniosta zastrzezen, poinformowat Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego o uchybieniach w pracy tego sedziego , tj. wieloletnich okresach
bezczynnosci, niewtasciwej organizacji pracy, niesystematycznym podejmowaniu

czynnosci w prowadzonych sprawach.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu Dyscyplinarnego obwiniona dopuscita sie
bezczynnoéci w przydzielonych jej sprawach wymienionych w opisie przypisanego
jej czynu, oraz do dnia wszczecia postepowania dyscyplinarnego nie wykonata
polecen stuzbowych Przewodniczgcego Wydziatu [...] z dnia 2 i 22 lipca 2010 r.
dotyczgcych podjecia czynnosci w sprawach: [...].



Sad Apelacyjny dokonat nastepujgcych ustalen dotyczacych biegu
poszczegdlnych  spraw objetych opisem zarzucanego obwinionej czynu, z

przytoczeniem odnoszgcych sie do nich wyjasnien obwinione;:

- w sprawie [...] dotyczacej prowadzenia nadzoru kuratora sgdowego w zwigzku z
ograniczeniem witadzy rodzicielskiej matce, po zwrocie akt sgdowych w dniu 24
grudnia 2001 r., pierwszg czynnosc¢ podjeto w dniu 23 pazdziernika 2003 r. W
styczniu 2004 r. uzyskano odpowiedz z Centralnego Biura Adresowego. W dniu 4
sierpnia 2005 r. sporzgdzono notatke, a nastepna czynnos¢ miat miejsce w maju
2012 r. Akta przekazano do archiwum 20 listopada 2012 r. Obwiniona wskazywata
na trudnosci z ustaleniem miejsca pobytu matki, nie potrafita wyjasni¢ dlaczego nie

zawieszono postepowania wykonawczego,

- w sprawie [...] akta sprawy przedtozono sedziemu 14 grudnia 2005 r., a pierwszg
czynnosc¢ podjeto w czerwcu 2012 r. Zarzgdzeniem z dnia 18 wrzesnia 2012 r. akta
przekazano do archiwum. Obwiniona wskazywata na fakt zakonczenia
postepowania, nie odnoszac sie do dtugiego okresu bezczynnosci,

- w sprawie [...] od dnia 7 kwietnia 2008 r. bez biegu pozostawat wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. W dniu 2 lipca 2010r. Przewodniczgca
Wydziatu, po zapoznaniu sie z aktami sprawy, wydata postanowienie o odrzuceniu
wniosku oraz zobowigzata obwiniong do podjecia dalszych czynnosci, ktére jednak
nie zostaty podjete od roku 2010 r. do czasu ponownej kontroli akt w maju 2012 r.
Zarzgdzeniem z dnia 18 wrzesnia 2012 r. akta przekazano do archiwum.
Obwiniona sedzia na swojg obrone wskazata, ze odrzucenie sp6znionego wniosku
lezato w gestii Przewodniczgcego Wydziatu, zas brak podjecia czynnosci po 2010 r.
wynikat z braku zwrotnego poswiadczenia odbioru odpisu postanowienia od
jednego z uczestnikow. Nie wyjasnita, dlaczego po otrzymaniu w dniu 7 kwietnia
2008 r. akt sprawy nie przekazata ich Przewodniczacemu Wydziatu celem
zatatwienia, ani tez, dlaczego wczesniej nie zlecita reklamacji przesytki pocztowej,

- w sprawie [...] w okresie od grudnia 2008 r. do maja 2012 r. nie podjeto zadnych
czynnosci. Postanowieniami z dnia 22 czerwca 2012 r. umorzono postepowanie w
stosunku do niektérych matoletnich, zas w pozostatej czesci potgczono sprawe z

inng sprawg do wspdélnego prowadzenia. Obwiniona twierdzita, ze sprawa



opiekuncza nie pozostawata bez biegu, prowadzit jg najpierw Sgd Rejonowy w [...],
a nastepnie wobec jednego z dzieci Sgd Rejonowy w [...] pod inng sygnatura.
Przyznata jednoczesnie, ze nie zostato wydane postanowienie o przekazaniu akt,

- w sprawie [...] w okresie od 1 grudnia 2011 r. do maja 2012 r. nie podjeto zadnej
czynnosci. Zarzadzeniem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. akta przekazano do
archiwum. Obwiniona wskazata na czynnosci podjete po maju 2012 r., nie
odnoszac sie do bezczynnoéci,

- w sprawie [...] od dnia 29 marca 2006 r. do dnia 4 lipca 2008 r. nierozpoznany
pozostawat wniosek o przyznanie wynagrodzenia swiadkowi. Postanowienie o
przyznaniu wynagrodzenia z dnia 4 lipca 2008 r. zrealizowane zostato w czerwcu
2012 r. Zarzadzeniem z dnia 22 czerwca 2012 r. akta przekazano do archiwum.
Obwiniona nie potrafita poda¢ zadnej przyczyny bezczynnosci,

- w sprawie [...] od dnia 21 listopada 2006 r. do dnia 5 lipca 2010 r., a nastepnie od
22 lipca 2010 r. do 15 czerwca 2012 r. obwiniona nie podjeta zadnej czynnosci w
sprawie. Zarzagdzeniem z dnia 24 wrzesnia 2012 r. akta przekazano do archiwum.
Obwiniona nie odniosta sie do okreséw bezczynnosci,

- w sprawie [...] od dnia 6 czerwca 2006 r. do dnia 22 czerwca 2012 r.
nierozpoznany pozostawat wniosek o obcigzenie kosztami pobytu nieletniego w
Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym. Zarzgdzeniem z dnia 18 wrzesnia 2012
r. akta przekazano do archiwum. W postepowaniu dyscyplinarnym obwiniona nie
potrafita wyjasni¢, dlaczego nie zrobita tego wczesniej,

- w sprawie [...] od dnia od 24 sierpnia 2004 r. do maja 2012 r. nie podejmowano
zadnych czynnosci. Zarzgdzeniem z dnia 22 czerwca 2012 r. akta przekazano do
archiwum. W toku postepowania dyscyplinarnego obwiniona przyznata, ze mogto
tak byc,

- w sprawie [...] od dnia 31 sierpnia 2011 r. do maja 2012 r. nie podjeto zadnych
czynnosci. Obwiniona podata, ze dokonata czynnosci po kontroli w 2012 r., a
wczeséniej nie byto takiej potrzeby,

- w sprawie [...] od dnia 8 pazdziernika 2010 r. do dnia 22 czerwca 2012 r.
nierozpoznany pozostawat wniosek o sprostowanie postanowienia. Zarzgdzeniem z

dnia 14 sierpnia 2012 r. akta przekazano do archiwum. Obwiniona wyjasnita, ze



zastanawiata sie, czy kwestia ta podlega sprostowaniu, a postanowienie byto
wykonalne,

- w sprawie [...] od dnia 28 maja 2009 r. do 2 lipca 2010 r. nierozpoznane
pozostawaty wnioski biegtych o wynagrodzenie. Pomiedzy 22 lipca 2010 r. a majem
2012 r. w sprawie nie podjeto zadnych czynnosci. W dniu 28 maja 2009 r.
postepowanie umorzono. Obwiniona przyznata, ze akta powinny trafic do
archiwum,

- w sprawie [...] od dnia 4 lutego 2011 r. do maja 2012 r. nie podjeto zadnej
czynnosci w zwigzku z pismem informujgcym o tym, Zze nieletni nie wykonat
obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego. Zarzgdzeniem z dnia 20 listopada
2012 r. akta przekazano do archiwum. Obwiniona nie potrafita wyjasni¢ dlaczego
do czasu kontroli nie zwrdcita sie o udzielenie informacji o wykonaniu obowigzku
przeproszenia,

- w sprawie [...] od dnia 20 lipca 2005 r. do maja 2012 r. nie podjeto zadnych
czynnosci. Zarzgdzeniem z dnia 5 marca 2013 r. akta przekazano do archiwum.
Obwiniona nie potrafita wyjasni¢ dlugiego czasookresu bezczynnosci, powotywata
sie na trudng sytuacje kadrowa,

- w sprawie [...] od dnia 2.02.2006 r. do maja 2012 r. nie podjeto zadnych
czynno$ci. Zarzadzeniem z dnia 22 czerwca 2012 r. akta przekazano do archiwum.
Obwiniona nie potrafita wyjasni¢ dtugiego czasookresu bezczynno$ci,

- w sprawie [...] od dnia 4 maja 2009 r. do maja 2012 r. bez biegu pozostawat
sprzeciw od wyroku zaocznego. Akta zostaty pobrane z szafy obwinionej w maju
2012 r. Zarzgdzeniem z dnia 18 wrzesnia 2012 r. akta przekazano do archiwum.
Obwiniona wskazywata na brak pieczgtki potwierdzajgcej przedtozenie jej akt, nie
odnoszgc sie do dtugiego okresu bezczynnosci,

- w sprawie [...] od dnia 12 grudnia 2008 r. do dnia 2 lipca 2010 r. nierozpoznany
pozostawat wniosek o zwrot kosztow przejazdu. Postanowienie w tym przedmiocie
z dnia 2 lipca 2010 r. zrealizowane zostato w sierpniu 2012 r. Zarzgdzeniem z dnia
30 lipca 2012 r. akta przekazano do archiwum. W toku postepowania
dyscyplinarnego obwiniona nie odniosta sie do dtugich okreséw bezczynnosci,

- w sprawie [...] przed kontrolg w 2012 r. ostatnie czynnos$ci podjeto w marcu 2009

r., zas w 7 maja 2009 r. catkowicie ubezwtasnowolniony zmart,



- w sprawie [...] przed kontrolg w 2012 r. ostatnie czynnosci podjeto w lipcu 2009
r., zas z dniem 2 lutego 2010 r. matoletnia osiggneta petnoletnosc,

- w sprawie [...] w okresie od marca 2010 r. do maja 2012 r. brak jest informacji o
prowadzonym nadzorze, ktéry de facto miat miejsce, co potwierdzajg sprawozdania
kuratora sgdowego,

- w sprawie [...] w okresie od 11 stycznia 2012 r. do maja 2012 r. nie podejmowano
zadnych czynnosci, jednakze postepowanie byto zawieszone z uwagi na smierc
uczestnika, za$ zapytania o ustalenie spadkobiercéw uzyskano w dniach 9 stycznia
2012 r. i 26 czerwca 2012 r.,

- w sprawie [...] wniosek kuratora z dnia 11 sierpnia 2011 r. formalnie rozpoznany
zostat w dniu 23 lipca 2012 r., jednakze sedzia referent pozostawat w kontakcie z
kuratorem, (co potwierdza notatka o odbytej sesji), ktéry wycofat sie ze ztozonego
wniosku,

- w sprawie [...] od dnia 30 stycznia 2012 r. nierozpoznany pozostawat wniosek o
uchylenie srodka wychowawczego i umorzenie postepowania wykonawczego,
jednakze w dniu 30 kwietnia 2012 r. nieletni zmart, a sprawe umorzono w czerwcu
2012,

- w sprawie [...] od dnia 6 czerwca 2007 r. do maja 2012 r. nie podejmowano
zadnych czynno$ci, jednakze z uwagi na wczesniejsze zastosowanie
najsurowszego $rodka, a nastepnie uzyskanie przez nieletniego petnoletniosci,
sprawa podlegata archiwizacji,

- w sprawie [...] od dnia 30 czerwca 2011 r. do maja 2012 r. nie podejmowano
zadnych czynnosci, jednakze de facto rodzina pozostawata pod nadzorem kuratora,
- w sprawie [...] od dnia 1 grudnia 2011 r. nierozpoznany pozostawat formalnie
whniosek o zmiane srodka wychowawczego, jednakze nieletni pozostawat przez caty
okres pod nadzorem kuratora, ktory takiego wniosku nie sktadat,

- w sprawie [...] obowigzek naprawienia szkody natozony byt na rodzicéw

nieletniego.

Na podstawie zeznan $wiadka - Przewodniczgcej Wydziatu [...] Sad Dyscyplinarny
ustalit, ze obwiniona sedzia jest oceniana jako bardzo dobry merytorycznie sedzia i



po kontroli w 2012 r. nie byto zastrzezen do jej pracy, w szczegolnosci wszystkie
uzasadnienia sporzadzita w terminie.

W toku postepowania dyscyplinarnego obwiniona czesciowo przyznata sie
do zarzuconego czynu, na swojg obrone powotywata sie na fakt wykonywania
pracy rownolegle w dwoéch Wydziatach Sadu, braki kadrowe powodujgce
nadmierne obcigzenie pracg, najwickszg w Wydziale Rodzinnym ilos¢
przydzielonych spraw. Podniosta, ze ma najwyzsze wskazniki zatatwialnosci i

terminowo sporzgdza uzasadnienia orzeczen.

Na podstawie przytoczonych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat za niewatpliwe, ze obwiniona w okresie od sierpnia do 2004 r.
do czerwca 2012 r. jako sedzia referent dopuscita sie przewlekto$ci w sprawach
objetych opisem przypisanego jej czynu nie kontrolujgc ich biegu, przy czym w
sprawach w nim wymienionych nie wykonata polecen stuzbowych
Przewodniczgcego Wydziatu dotyczgcych podjecia czynnoéci, czym naruszyta §
61 ust. pkt 1 i § 62 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007
r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, naktadajgcych na sedziego
obowigzek wydawania zarzgadzen w toku postepowania i kontroli biegu
przydzielonych spraw.

Wskazat jednoczesnie, ze zachowanie obwinionej nie odpowiada pojeciu
~przewlektosci postepowania” w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki, kwalifikowanej
w oparciu o przestanke naruszenia prawa strony (Dz. U 2004 r., Nr.179, poz. 1843
ze zm.) W sprawach objetych postepowaniem zadna ze stron nie wniosta bowiem

skargi w trybie powotanej ustawy.

Z powotaniem sie na stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego, Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
wskazat, ze pojecie oczywistego naruszenia prawa, o ktérym jest mowa w art. 107
§ 1 usp nalezy odnosi¢ do rodzaju i wagi oraz rozmiaru btedu popetnionego przy

wyktadni lub stosowaniu prawa w powigzaniu ze skutkami, jakie powstaty w wyniku



btednego zastosowania lub niezastosowania przez sedziego obowigzujgcych
przepiséw. Konsekwencjg takiego uchybienia musi by¢ narazenie na szwank praw i
intereséw strony lub wyrzadzenie szkody bedgcej konsekwencjg decyzji lub
dziatania podjetego przez sedziego. Do przypisania deliktu dyscyplinarnego w
postaci przewinienia stuzbowego nie jest natomiast wystarczajgce popetnienie
btedu w zakresie prawidtowego stosowania prawa i to nawet btedu oczywistego dla
nalezycie wyksztatconego prawnika. Narazenie na szwank praw i intereséw strony
moze by¢ rowniez konsekwencjg braku dziatania sedziego wykonujgcego swojg
funkcje. Cechg wyznaczajgcg naruszenie prawa okreslanego jako ,razgca obraza”

moze byc¢ takze zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci przedmiotowej sprawy
uznat, ze obwinionej nie mozna przypisa¢ przewinienia dyscyplinarnego w
nastepstwie stwierdzonej bezczynnos$ci w nieobjetych opisem przypisanego jej
czynu sprawach [...] w sytuacji, gdy obwiniona miata swiadomos¢, ze podlegajg
one umorzeniu albo tez w istocie sprawy te byly rozpoznawane tgcznie z innymi

Sprawami.

Odmiennie byto natomiast w pozostatych sprawach, w ktorych zaistniate
dtugie okresy bezczynnosci sgdu obcigzajg wytgcznie obwiniong. W przekonaniu
Sadu Dyscyplinarnego takg postawe obwinionej (bezczynnos¢ i niewykonanie
polecen dotyczacych jej usuniecia) oceni¢ nalezy bardzo krytycznie. Zaistniatej
bezczynnosci nie usprawiedliwia zadna okoliczno$¢ i nawet jesli nie narazata ona
na szwank interesow stron, Swiadkéw czy biegtych, to w kazdym przypadku godzita
w dobro wymiaru sprawiedliwosci. Podkreslit przy tym, Zze obwiniona dopuscita sie
zarzucanego czynu jako sedzia w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich, do ktorego
specyfiki nalezy zréwnanie postepowania rozpoznawczego i wykonawczego i co
wiecej dopiero w postepowaniu wykonawczym realizowany jest zasadniczy cel
tych postepowan, a zaniedbania w tym zakresie mogg prowadzi¢ do daleko idgcych
konsekwencji. Z tych wzgledéw bezczynnos¢ w tych sprawach uznat za razgce

naruszenie wskazanych wczesniej przepisow.

Ze wzgledu na ,catoksztatt okolicznosci ujawnionych na rozprawie” Sad

Dyscyplinarny  uznat, Zze przewinienie dyscyplinarne, jakiego dopuscita sie



obwiniona jest mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 § 5 usp, co uzasadnia
odstgpienie od wymierzenia kary. Miat przy tym na uwadze, Zze obwinionej
zarzucono bezczynnos¢ w dwudziestu siedmiu sprawach, jednakze dziesie¢ z nich
zostato wyeliminowanych z opisu przypisanego jej czynu, a w sprawach, w ktorych
niewatpliwie wystgpita  bezczynno$¢ obwinionej nie dotyczyta ona czynnosci
podejmowanych co do meritum postepowan. Stwierdzit, ze po kontroli w 2012 r. nie
byto zastrzezen do pracy obwinionej, co swiadczy o tym, ze sam fakt toczgcego sie
postepowania dyscyplinarnego spetnit funkcje prewencyjng i obwiniona nie dopusci
wiecej do powstania bezczynnosci w prowadzonych sprawach. Wskazat nadto, ze
w zasadzie wszystkie przedmiotowe sprawy po kontroli w maju 2012 r. zostaty
zarchiwizowane, wiec brakowato w nich jedynie formalnego zakonczenia. W Zzadne;j
ze spraw nie wptyneta tez skarga na przewlekto$¢. Uznat, ze w tej sytuacji
wymierzenie obwinione] nawet najtagodniejszej kary bytoby niewspotmierng

dolegliwoscia.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego Sadu Dyscyplinarnego, na podstawie art. 121 § 1

usp, zaskarzyta w catosci na niekorzys¢ obwinionej Krajowa Rada Sgdownictwa.
W odwotaniu na, na podstawie art. 438 pkt 3 kpk zarzucita :

1/ btad w ustaleniach faktycznych przez nieprawidiowe ustalenie, ze w sprawach
wyeliminowanych z opisu przypisanego obwinionej czynu nie doszto do razgcej
bezczynnoséci obwinionej w podejmowaniu czynnosci procesowych i w
konsekwencji do przewlektosci postepowania w tych sprawach, co miato wptyw na
treS¢ orzeczenia poprzez nieprawidtowe wyeliminowanie tych spraw z opisu czynu

przypisanego obwinionej,

2/ btad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze przypisane obwinionej
przewinienie dyscyplinarne stanowi wypadek mniejszej wagi, co miato wpltyw na
tre§¢ orzeczenia poprzez btedne rozstrzygniecie i odstgpienie od wymierzenia

kary.

Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do

ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Odwotanie jest uzasadnione.

Trafnie zarzuca skarzacy, ze ustalenia faktyczne Sgdu Dyscyplinarnego
dotyczgce spraw wyeliminowanych z opisu przypisanego obwinionej czynu sg

btedne i nie uwzgledniajg rzeczywistego toku postepowania w tych sprawach.

Z dokonanych przez Sad Dyscyplinarny ustalen faktycznych wynika w
sposob niewatpliwy, ze obwiniona nie podejmowata w nich Zadnych czynnosci
procesowych, a okresy niczym nieusprawiedliwionej bezczynnosci, do czasu
kontroli w czerwcu 2012 r., w poszczegolnych sprawach wynosity nawet kilka lat
(np. w sprawach: [...] — siedem lat, [...] ponad trzy lata, [...] — jeden rok).
Bezpodstawne jest, pozostajgce w sprzecznosci z faktycznym przebiegiem
konkretnych spraw, ogolne w stosunku do wszystkich dziesieciu spraw, ustalenie
Sadu Dyscyplinarnego, ze podlegaty one umorzeniu albo tez w istocie (j. jak
nalezy rozumie¢ faktycznie lecz przy zaniechaniu podjecia przez obwiniong
wiasciwych czynnosci procesowych)  rozpoznawane byty tgcznie z innymi
sprawami, czego Swiadomos¢ miata obwiniona. Umorzenie postepowania
przynajmniej w czesci tych spraw np. [...] (z powodu uzyskania petnoletniosci
przez matoletnig), [...] (z powodu $smierci podopiecznego), [...] (z powodu cofniecia
pozwu), [...] (z powodu $mierci nieletniego) nastgpito bowiem w nastepstwie
pozniejszych zdarzen i nie pozostawato w zwigzku z czynnosciami, ktorych

podjecia we wtasciwym czasie zaniechata obwiniona.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcego, ze powyzsze btedy w ustaleniach
faktycznych doprowadzity Sgd Dyscyplinarny do nieodpowiadajgcej prawidtowosci
logicznego rozumowania oceny, ze w sprawach wyeliminowanych z opisu czynu
przypisanego obwinionej nie mozna uzna¢, iz doszto do przewinienia

dyscyplinarnego.

Btad ten miat wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, takze przez to, ze
nieuzasadnione wyeliminowanie z opisu przypisanego obwinionej przewinienia
dyscyplinarnego czesci spraw uznane zostato przez Sad Dyscyplinarny za

przestanke zakwalifikowania go jako wypadku mniejszej wagi.
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Dokonana przez Sad Dyscyplinarny ocena w tym zakresie btednie odwotuje
sie przy tym do lezgcych poza czynem okolicznosci podmiotowych odnoszgcych sie
do osoby obwinionej. Jak bowiem przyjmuje sie w orzecznictwie dyscyplinarnym
podstawe oceny przypadku mniejszej wagi, w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p.,
stanowig wylgcznie przedmiotowo — podmiotowe znamiona czynu. Bez wptywu
natomiast dla zakwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego, jako wypadku
mniejszej wagi pozostajg takie okolicznosci majgce wptyw na wymiar kary, jak
dotychczasowy przebieg stuzby obwinionego sedziego, czy zachowanie po
popetnieniu czynu (wyroki Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 18
wrzesnia 2002 r., SNO 24/02; z dnia 24 czerwca 2003 r., SNO 34/03; z dnia 26
kwietnia 2005 r., SNO 17/05; z dnia 9 marca 2006 r., SNO 4/06; z dnia 21 czerwca
2007 r., SNO 35/07; z dnia 8 pazdziernika 2008 r. SNO 75/08; z dnia 22 stycznia
2010 r., SNO 97/09; z dnia 7 wrzesnia 2010 r., SNO 32/10, z dnia 8 lutego 2011 r.,
SNO 1/11, z dnia 15 czerwca 2011 r., SNO 23/11).

O przewinieniu dyscyplinarnym mniejszej wagi mowi¢ mozna w sytuacji
przewagi elementéw ftagodzgcych o charakterze przedmiotowo—podmiotowym, w
szczegolnosci niewielkiej szkodliwosci zachowania dla stuzby sedziowskiej oraz
niewielkiego stopnia zawinienia ( wyrok Sgdu Najwyzszego Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 8 lutego 2011 r., SNO 1/11).

Majgc na wzgledzie powyzsze podzieli¢ trzeba racje skarzgcego, ktory
kwestionuje uznanie przewinienia obwinionej za wypadek mniejszej wagi w
sytuacji, gdy - jak przyjgt Sgd Dyscyplinarny - stanowito ono razgce i oczywiste
naruszenie prawa, a niepodejmowanie czynnosci procesowych przez obwiniong w
znacznej ilosci spraw miato charakter dtugotrwaty, przy jednoczesnym braku

okolicznosci mogacych usprawiedliwiac taki stan rzeczy.

Nie mozna przy tym uzna¢ za Sgdem Dyscyplinarnym, ze bezczynnos$c¢ jaka
niewatpliwie wystgpita, we wszystkich ocenianych sprawach nie dotyczyta
czynnosci podejmowanych co do meritum postepowan. Taka uogodlniona ocena jest
oczywiscie nietrafna, w odniesieniu do spraw, w ktoérych przedmiotem zaniechania
byto np. rozpoznanie wniosku o zmiane orzeczonego $rodka wychowawczego, czy

wydanie zarzgdzen opiekunczych w stosunku do matoletniego [...].
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W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w

sentenciji.



