Sygn. akt SDI 98/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej Krzysztofa
Mtynarskiego,

w sprawie notariusz M.M.,

obwinionej z art. 50 w zw. z art. 17 iart. 19 § 1 § 2 ustawy - Prawo o notariacie i
in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
z dnia 10 pazdziernika 2016 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu

Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] z dnia 27 czerwca 2016 r.,

l. uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci utrzymujacej w
mocy rozstrzygnigecie zawarte w pkt | pierwszoinstancyjnego
orzeczenia i przekazuje w tym zakresie sprawe Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;



ll. oddala kasacje w pozostatej czesci, zwalniajagc w tym
zakresie obwiniong od obowiazku zwrotu wydatkéw za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w [...], orzeczeniem z 27 czerwca 2016 r.,
uznajgc notariusz M. M. za winng popetnienia dwoch przewinien zawodowych,
wymierzyt jej: 1) kare pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii za to, ze bez
zawiadomienia prezesa rady wiasciwej izby notarialnej, w okresie od 21 marca
2012 r. do 30 kwietnia 2014 r., podjeta sie zajecia polegajgcego na zawigzaniu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (obejmujgc 65% udziatéw), ktérej
przedmiotem dziatania byly m.in. reklama, badanie rynku i opinii publicznej,
finansowa dziatalnos¢ ustugowa, dziatalno$¢ zwigzana z obstugg nieruchomosci,
dziatalnos¢ prawnicza, dziatalno$§¢ komercyjna, przetwarzanie danych, co
przeszkadzato w petnieniu obowigzkéw notariusza i uchybiato powadze
wykonywanego zawodu (art. 50 Pr. not. w zw. z art. 171 19§ 1i 2 Pr. not.), oraz
2) kare nagany za to, ze w okresie od 21 kwietnia 2006 r. do 30 kwietnia 2014 r.
byta wspdlnikiem i likwidatorem spotki partnerskiej radcéw prawnych (art. 50 Pr. not.
wzw. z art. 17119 § 2 Pr. not.); z uwagi na uptyw terminu przedawnienia z art. 52 §
1 Pr. not. umorzyt postepowanie dyscyplinarne w zakresie czyndéw polegajgcych na :
whniesieniu w sposéb nielicujgcy z godnoscig notariusza pozwu 0 wydanie nakazu
zaptfaty kwoty 80 000 zt oraz niezgtoszeniu wtasciwemu organowi informacji o
zakonczeniu dziatalno$ci gospodarczej w spoétce cywilnej.

Wyzszy Sgd Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej, po rozpoznaniu
w dniu 10 pazdziernika 2016 r. odwotan obwinionej i jej obroncy, utrzymat w mocy
pierwszoinstancyjne orzeczenie.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu dyscyplinarnego odwotawczego
ztozyt obronca. Podnoszgc osiem zarzutdw razgcego i moggcego mie¢ wptyw na
treSC rozstrzygniecia naruszenia prawa materialnego i procesowego, wnidst o
uchylenie orzeczen Sgddéw obu instancji i uniewinnienie obwinionej od popetnienia

wszystkich zarzucanych jej czyndéw, ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sadu



drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady
Notarialnej zazgdat jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

l.

Kasacja okazata sie zasadna w czesci kwestionujgcej utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia dotyczgcego zawigzania przez obwiniong spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Wyzszy Sgd Dyscyplinarny rzeczywiscie nie wywigzat sie z cigzgcej na nim z
mocy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69 Pr. not. powinnosci rozwazenia w
sposob wiasciwy zarzutow odwotawczych, negujgcych dokonang w toku
pierwszoinstancyjnego postepowania wyktadnie art. 19 § 2 Pr. not. Stanowito to
razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 63b Pr. not.

Niewatpliwie z catego art. 19 Pr. not. wynikajg dla notariusza ograniczenia
mozliwosci rozszerzania aktywnosci zawodowej poza sfere zwigzang z
wykonywaniem zawodu. W art. 19 § 2 Pr. not. powiada sie, ze zabrania sie
notariuszowi podejmowac zajecie — okreslenie ,zajecie” jest szersze od terminu
,zatrudnienie” (zob. post. SN z 27 sierpnia 2014 r., SDI 27/14, OSNKW 2015, z. 1,
poz. 8) — ktére by przeszkadzato w petnieniu obowigzkéw albo mogto uchybiac
powadze wykonywanego zawodu; nie wolno notariuszowi w szczegoélnosci
zajmowac sie handlem, przemystem, posrednictwem i doradztwem w interesach.
Co prawda komentowany przepis nie okresla kryteriw oceny, w jaki sposob dane
zajecie uchybia powadze wykonywanego zawodu, pozostawiajgc tu organom
dyscyplinarnym szeroki zakres swobodnego uznania, niemniej za trafne nalezato
uznac zapatrywanie, ze w kolizji z powagg wykonywanego zawodu pozostaje co do
zasady czionkostwo notariusza w spotce cywilnej, ktérej wspdlnicy w mysl art. 860
k.c. dgzg do osiggniecia celu gospodarczego majgcego charakter zarobkowy, jak i
wystepowanie notariusza w handlowych spotkach osobowych; owe ograniczenia
majg zwigzek z dziataniem notariusza w zakresie jego czynnosci, jako osoby

zaufania publicznego — art. 2 § 1 Pr. not. (zob. G. Koziet: Przeniesienie praw i



obowigzkdw wspolnikow w handlowych spétkach osobowych. Uwagi na gruncie
regulacji art. 10 k.s.h. — Zakamycze 2006, System Informacji Prawnej Lex).

Pojawia sie jednak pytanie, czy tak w istocie restrykcyjne podejscie odnosi
sie rowniez do uczestnictwa notariusza w spoétkach kapitatowych prawa
handlowego. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, Zze nalezy odrozniac
posiadanie akcji lub udziatbw w odpowiednich spdétkach kapitatowych od
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez samg spotke. Zwraca sie uwage, ze
wykonywanie praw udziatowych wynikajgcych z udziatbw w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig lub z posiadania akcji w spotce akcyjnej lub komandytowo-
akcyjnej nie wchodzi samo przez sie w zakres ,zajmowania sie handlem,
przemystem, posrednictwem i doradztwem w interesach” (zob. J. Ciszewski: Status
zawodu notariusza po deregulacji, Rejent — WS 2014/12/107-129, teza 2).
Odnotowuje sie tez, ze bezwzgledny zakaz uczestnictwa notariusza w spoétkach
kapitatowych ogranicza jego swobode choc¢by w lokowaniu wiasnych oszczednosci
i ze w takich sytuacjach dyskusyjne jest okreslenie jego zachowania mianem
,zajecia” w rozumieniu art. 19 § 2 Pr. not. (zob. P. Langowski, System Informacji
Prawnej Lex — Lex Omega, 07/2017).

Do przedstawionej problematyki Sgdy dyscyplinarne obu instancji podeszty
W sposob nader powierzchowny, mimo ze chodzito tu o zagadnienie prawne
majgce zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W szczegdlnosci — ze
wzgledu na tres¢ obu odwotan — na Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym cigzyt
obowigzek wszechstronnego i wyczerpujgcego ustosunkowania sie do tych kwestii.
| nie chodzito tu tylko o poprawne procedowanie w ramach obowigzujgcych
regulacji, ale réwniez o realizacje wynikajgcego z art. 17 ust.1 Konstytucji RP
nakazu sprawowania przez organy samorzgdu notarialnego pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu notariusza. To witasnie organy samorzgdu powinny w
pierwszym rzedzie podjaé trud dokonania, zgodnie z powszechnie przyjetymi
dyrektywami wyktadni prawa, ustalenia prawidtowego znaczenia przepisu art. 19 §
2 Pr. not. Poprawnos¢ wynikow wysitku interpretacyjnego bedzie rzecz jasna
podlegata kontroli najwyzszego organu witadzy sgdowniczej w razie rozpoznawania

kasacji, ale — co trzeba dobitnie podkresli¢ — nie bytoby rzeczg witasciwg, aby



wyreczat on w tym zakresie organy samorzgdu zawodowego i bez zaznajomienia
sie z ich punktem widzenia dokonywat swoistej wyktadni wyprzedzajgcej.

Dlatego Sad Najwyzszy w omawianym zakresie wydat rozstrzygniecie o
charakterze kasatoryjnym (art. 537 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69 Por. not.). Nie
przesgdzajgc z gory efektow interpretacji prawa, ktdrg przeprowadzi Sgd ad quem
w ponownym postepowaniu odwotawczym, warto wskazacC, ze zagadnienie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oséb obwinionych, a wiec i obwinionej M.M.,
rozpatrywac nalezy zawsze indywidualnie.

W razie niepodzielenia stanowiska autorow odwotan o Kkoniecznosci
uniewinnienia obwinionej, Wyzszy Sad Dyscyplinarny zobligowany bedzie rozwazyc,
czy zastosowana za ten czyn przez Sad pierwszej instancji represja dyscyplinarna
nie razi surowoscig. Oceniajgc stopien winy i stopien spotecznej (korporacyjnej)
szkodliwosci czynu, o ile oczywiscie uznany zostanie za delikt dyscyplinarny, Sad
odwotawczy kierowaé sie powinien obowigzujgcymi w tej mierze dyrektywami (nie
ma potrzeby ich przypominania), odrywajgc sie od faktu odwotania M.M. ze
stanowiska notariusza. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze ta ostatnia okolicznosc
odegrata niematg role przy wyborze kary dyscyplinarnej za zawigzanie przez
obwiniong spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Il

Kasacja w pozostalym zakresie nie zastugiwata na uwzglednienie;
niezasadnosc¢ skargi w tej czesci jawita sie w stopniu zblizonym do oczywistego, co
legto u podstaw decyzji o nadaniu uzasadnieniu w tej mierze zdecydowanie
zwieztego charakteru.

1. Ustalenie, ze obwiniona w okresie prowadzenia kancelarii notarialnej
byta wspolnikiem i likwidatorem spotki partnerskiej radcow prawnych, nie budzito
watpliwoéci. Ocena prawna tego zachowania, dokonana przez Sad a quo i
zaakceptowana przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, réwniez okazata sie w peni
prawidtowa. Skarzgcy nie przedstawit tu przekonywajgcych argumentéw, ktore
podawatyby w watpliwos¢ poprawnosé procedowania przed Sagdem odwotawczym.

Nie mogty przynies¢ oczekiwanego przez obronce rezultatu zarzuty obrazy
art. 52 Pr. not. oraz art. 7 i 410 k.p.k., sugerujgce, ze w odniesieniu do czynu, za

ktéry wymierzono obwinionej kare dyscyplinarng z art. 51 § 1 pkt 2 Pr. not., doszto



do przedawnienia karalnosci. Uszto uwagi skarzgcego, ze owo przewinienie
zawodowe, utrzymujgce okreslony stan bezprawny, miato charakter trwaty i ze czas
jego popetnienia rozciggat sie do poczatku 2014 r. Zaskarzone orzeczenie zapadto
10 pazdziernika 2016 r., a wiec przed uptywem 3 — letniego okresu przedawnienia
przewidzianego w art. 52 § 1 Pr. not. (od 1 stycznia 2017 r. okres ten, z mocy
ustawy z 2 grudnia 2016 r. — Dz. U. 2016. 2175, ulegt wydtuzeniu do 5 lat). Nawet
gdyby przyja¢ — jak utrzymuje skarzgcy — ze to data wykreslenia spoétki partnerskiej
z KRS okresla¢ powinna koniec zabronionego zachowania obwinionej (chodzi o
dzien 13 stycznia 2014 .), to i tak nie bytoby to w stanie podwazy¢ ustalenia, iz
ujemna przestanka procesowa w postaci przedawnienia w tym wypadku nie
wystapita.

2. Nie miat racji skarzgcy, kwestionujgc zasadno$¢ decyzji o umorzeniu
postepowania co do dwoch czyndw i wyrazajgc poglad o koniecznosci wydania w
tym zakresie rozstrzygnie¢ uniewinniajgcych; wedtug autora kasacji, Sgd ad quem
nie wywigzat sie tu z powinnosci wynikajgcej z art. 433 § 2 k.p.k.

Autor kasacji przeszedt do porzadku nad ugruntowang od dawna w
judykaturze regutg prymatu przestanki formalnoprawnej w postaci przedawnienia
nad przestankg materialnoprawng. Oznacza ona, ze nie wolno rozwazac¢ kwestii
zwigzanych z odpowiedzialnoscig za czyn zabroniony, jezeli sam proces z innych
powodow natury formalnej, np. przedawnienia karalnosci, jest niedopuszczalny.
Odstepstwo od tej zasady wchodzi w gre tylko wéwczas, gdy uniewinnienie rysuje
sie jako oczywisty skutek przeprowadzonego przed uptywem terminu
przedawnienia postepowania dowodowego; jezeli zas niezbedne jest pogtebianie
materiatu dowodowego, nawet nie w stopniu znaczgcym, niezbedne staje sie
umorzenie postepowania (zob. post. SN z 27 stycznia 2011 r., | KZP 27/10,
OSNKW 2011, z. 1, poz. 5).

In concreto perspektywa uniewinnienia obwinione] notariusz od
popetnienia dwéch czynow wcale nie rysowata sie w chwili konczenia rozprawy
gtdbwnej jako pewna. Przeciwnie, z samych wywoddéw skarzgcego mozna byto
wysnuc¢ wniosek, ze nie wszystkie okoliczno$ci majgce znaczenie dla kohcowego

wyniku sprawy uwazat on za dostatecznie wyjasnione.



3. Wprawdzie w rozumieniu art. 132 k.p.k. doreczenie pisma zwigzane jest
Z miejscem zamieszkania adresata, ale odpowiednie stosowanie tego przepisu w
postepowaniu dyscyplinarnym oznacza koniecznosS¢ wprowadzenia przy jego
interpretacji pewnych modyfikacji. W ramach postepowania dyscyplinarnego
notariuszy nie tylko nie jest niewtasciwe przesytanie zawiadomien na adres
prowadzonej przez notariusza kancelarii, ale wrecz taka praktyka jest pozgdana,
jako ze ufatwia i przyspiesza procedowanie, nie naruszajgc przy tym, z racji
zwigzku tego postepowania z wykonywanym zawodem, chronionych prawem dobr
osobistych notariusza.

Zasadnie zatem przesytano obwinionej M. M. pisma na adres kancelarii,
zwtaszcza ze np. jeszcze w piSmie do RPO z 21 sierpnia 2014 r. taki adres sama
wskazata, a jej obronca na rozprawie 22 grudnia 2015 r. deklarowat wprost, ze nie
zna adresu obwinione;.

4. Wysuniete na czoto kasacji zarzuty, w ktorych sformutowano teze o
naruszeniu art. 401 § 2 k.p.k. oraz art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69 Pr. not., byly —
jak wolno przypuszcza¢ — skutkiem nieporozumienia. DosS¢ przypomnie¢, ze do
otwarcia przewodu sgdowego przed Sgdem a quo i do odczytania wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego doszto w dniu 22 grudnia 2015 r. (k. 292),
ze zarzgdzane od tej daty przerwy oddzielajgce poszczegdlne terminy rozprawy
gtéwnej nigdy nie przekroczyty 35 dni i — wreszcie, ze skfad sgdzgcy w tym okresie
nie ulegt zmianie; od otwarcia przewodu sgdowego do ogtoszenia orzeczenia byt
identyczny.

5. Wyrazony przez autora kasacji poglad — ze w dniu odwotania obwinionej
ze stanowiska notariusza (decyzja Ministra Sprawiedliwosci o odwotaniu stata sie
ostateczna z dniem 30 kwietnia 2014 r.) postepowanie dyscyplinarne nie zostato
,2nawet prawidtowo rozpoczete”, wskutek czego doszto do razgcej obrazy art. 61 Pr.
not., ktéry stanowi, ze w razie odwotania notariusza w toku postepowania
dyscyplinarnego, postepowanie toczy sie nadal — nie mégt zyska¢ uznania.

Z uwagi na specyfike postepowania dyscyplinarnego notariuszy, w ktérym
brak odpowiednika sformalizowanego postepowania przygotowawczego i ktére
iniciowane jest wnioskiem Ministra Sprawiedliwosci lub rady wiasciwej izby

notarialnej o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (art. 58 Pr. not.), jawi sie



pytanie o moment tego wszczecia. Co prawda w pismiennictwie prawniczym
pojawito sie zapatrywanie, ze obwinionym staje sie notariusz juz z chwilg ztozenia
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, a s$cislej rzecz ujmujgc — z
chwilg doreczenia tego wniosku (zob. A. Oleszko, artykut — Rejent — WS
2010/1/146 — 170), ale nie wytrzymuje ono krytyki: skoro uprawniony organ dopiero
domaga sie od sgdu dyscyplinarnego wszczecia postepowania dyscyplinarnego, to
nie sposob przyjaé, ze przed podjeciem przez sad decyzji w tej mierze owo
postepowanie juz toczy sie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sytuacji gdy ustawa
Prawo o notariacie nie przewiduje wydania odrebnego postanowienia lub
zarzgdzenia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, to za taki moment uznac
nalezy pierwszg czynnos¢ uprawnionego sgdowego organu akceptujgcg zgdanie
wyrazone we wniosku, o ktérym mowa w art. 58 Pr. not. Takg czynnoscig jest —
zgodnie z art. 59 § 1 Pr. not. — wyznaczenie przez przewodniczgcego sadu
dyscyplinarnego terminu rozprawy i zawiadomienia o nim okreslonych w tym
przepisie osob. Bez znaczenia prawnego przy tym pozostaje, czy 6w termin dojdzie
w planowanym pierwotnie czasie do skutku i kiedy nastgpi otwarcie przewodu
sgdowego, w trakcie ktorego dokonuje sie dalszych czynnosci procesowych.
Sumujgc: Wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko notariuszowi
nastepuje w momencie wyznaczenia przez przewodniczgcego wilasciwego
sadu dyscyplinarnego terminu rozprawy (art. 59 § 1 Pr. not.); jezeli po tej
dacie dojdzie do odwotania notariusza, postepowanie dyscyplinarne toczy sie
nadal, az do ostatecznego jego zakonczenia (art. 61 Pr. not.).

W niniejszej sprawie Przewodniczgcy Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej
w [...] wyznaczyt termin rozprawy w dniu 12 wrzeénia 2013 r., a decyzja Ministra
Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2014 r. o odwotaniu M.M. ze stanowiska notariusza
stata sie ostateczna z dniem 30 kwietnia 2014 r. Wymieniona decyzja nie stanowita
zatem przeszkody prawnej do kontynuowania postepowania dyscyplinarnego.

6. Dwa ostatnie zarzuty kasacyjne odnosity sie do rozstrzygnie¢ o kosztach.
O ile obcigzenie obwinionej kosztami za postepowanie odwotawcze, z racji
nieuwzglednienia zlozonych na jej korzys¢ odwotan, nie budzito watpliwosci (art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69 Pr. not.), o tyle nieobcigzenie kosztami za pierwszg

instancje organéw samorzgdu notarialnego w zwigzku z umorzeniem postepowania



wypadato oceni¢ krytycznie (art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 69 Pr. not.).
Korygowanie jednak w tym zakresie rozstrzygniecia na etapie postepowania
kasacyjnego bytoby niewlasciwe. Poniewaz zachodzi w tym wypadku koniecznosc¢
dokonania dodatkowych ustalen, nic nie stoi na przeszkodzie, aby w tej mierze Sad
dyscyplinarny drugiej instancji, ponownie przeprowadzajgcy postepowanie
odwotawcze, wydat — w trybie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69 Pr. not. —
odpowiednie orzeczenie.

Wzgledy stusznosci, zwigzane =z czesciowym podzieleniem Zgdan
skarzgcego, zadecydowaty o zwolnieniu obwinionej od uiszczenia poniesionych

przez Skarb Panstwa wydatkow postepowania kasacyjnego (art. 624 § 1 k.p.k.).
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