Sygn. akt SDI 97/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego Marka
Wozniaka,

w sprawie prokurator E.P.,

uniewinnionej od popetnienia deliktu dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. Prawo o prokuraturze,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc¢ prokurator E.P.,
od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 2 sierpnia 2016 r., utrzymujgcego w mocy w
mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratéw przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 22 lutego 2016 r.,

1/ oddala kasacje,
2/ wydatkami poniesionymi w postepowaniu kasacyjnym
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej E. P. zostata obwiniona o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego, ktére miato polegaé¢ na tym, ze ,dopuscita sie przewinienia stuzbowego
majgcego postac oczywistej i razgcej obrazy art. 326 § 2 k.p.k. oraz § 247 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, polegajgcego na tym, ze w dniu 20



maja 2014 r., pozostajgc referentem sprawy [...] nie zapoznata sie z tre$cig postanowienia
Sadu Okregowego w [...], skracajgcego czas trwania tymczasowego aresztowania wobec
pozostajgcego do dyspozycji prokuratora podejrzanego D.N. do dnia 31 maja 2014 r., co
wbrew § 206 ust. 1 i 3 cyt. wyzej rozporzgdzenia skutkowato brakiem wydania
postanowienia 0 uchyleniu aresztu i zawiadomienia administracji aresztu $ledczego na 3
dni przed uptywem terminu tymczasowego aresztowania, w wyniku czego podejrzany
pozostawat bezprawnie pozbawiony wolnosci do dnia 3 czerwca 2014 r., tj. o czyn z art. 66
ustawy o prokuraturze”.

Orzeczeniem z dnia 22 lutego 2016 r. Sgd Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym RP w [...] uniewinnit obwiniong prokurator E. P. od popetnienia
zarzuconego jej czynu.

Rozstrzygniecie Sadu | instancji zostato zaskarzone odwotaniem wniesionym na
niekorzys¢ obwinionej przez Rzecznika Dyscyplinarnego w Prokuraturze Regionalnej w [...].
Autor srodka odwotawczego zarzucit w nim:

1/ obraze art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
polegajacg na niezasadnym uznaniu, ze zachowanie obwinionej nie obrazito w sposob
oczywisty i razacy przepisow art. 326 § 2 k.p.k. oraz § 91 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury;

2/ obraze art. 7 k.p.k. majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene materialtu dowodowego, nieuwzgledniajgcg zasad prawidtowego
rozumowania

- i wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 2 sierpnia 2016 r., Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym nie uwzglednit odwotania i utrzymat w mocy
rozstrzygniecie Sadu | instanciji.

Kasacje w tej sprawie wnidst poczatkowo zastepca Rzecznika dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, ale wobec przekroczenia terminu
ustawowego — postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., SDI 91/16, -
pozostawiono jg bez rozpoznania.

Obecnie, kasacje na niekorzy$¢ obwinionej prokurator E.P. wniést Prokurator
Generalny, zaskarzajgc w catosci orzeczenie Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 2 sierpnia 2016 r. Autor kasacji zarzucit

,razgce i majgce istotny wptyw na treSC rozstrzygniecia naruszenie przepisow prawa



procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
zaniechaniu  dokonania przez Odwofawczy Sgd Dyscyplinarny prawidfowej i
wszechstronnej kontroli odwotawczej, poprzez nienalezyte rozwazenie i ustosunkowanie
sie w uzasadnieniu orzeczenia zarowno do podniesionych w odwofaniu Rzecznika
Dyscyplinarnego zarzutéw naruszenia prawa materialnego — art. 137 § 1 ustawy — Prawo o
prokuraturze oraz majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia obraze prawa procesowego — art. 7
k.p.k. poprzez wykraczajgcg poza swobodng ocene, a przez to dowolng interpretacje
materiatu dowodowego prowadzgcg do uznania, iz zaniechanie zapoznania sie przez
prokurator E. P. z aktami postepowania przygoftowawczego zwréconymi z Sadu
Okregowego w [...] co spowodowato, iz podejrzany byt bezprawnie pozbawiony wolnosci,
byto niezawinionym btedem, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy oczywiscie
niezasadnego orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego | instancji uniewinniajgcego obwiniong od
popetnienia zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego”.

W konkluzji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia sformutowany zostat wniosek o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy obwinionej do ponownego
rozpoznania Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Na wstepie przypomnieC trzeba, Ze kasacja pozostaje nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia zarowno na gruncie procesu karnego, jak i w ramach postepowan
dyscyplinarnych, ktére — poza uzupetnieniami specyficznymi dla procedur korporacyjnych —
co do zasady odwotujg sie do rozwigzahn obowigzujgcych w tej mierze w Kodeksie
postepowania karnego. Ustawa o Prokuraturze — w wersji z 2016 r., jak i w zmodyfikowanej
wersji z 1985 r., wprost  przewidujg odestanie do ustawy karnoprocesowej w kwestiach
nieuregulowanych odrebnie.

Przypomnienie to jest istotne z dwoch powoddéw. Po pierwsze, z tresci art. ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177) wynika, ze w
postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréw kasacja moze by¢é wniesiona z powodu
razgcego naruszenia prawa oraz razgcej niewspotmiernosci kary. Przestanka razgcego
naruszenia prawa nie jest przy tym w ustawie o Prokuraturze wyraznie potgczona ze
skutkiem w postaci istotnego wptywu zarzucanego uchybienia na tres¢ rozstrzygniecia.
Jednak wyktadnia systemowa nakazuje odczytywac ten przepis w powigzaniu co najmniej z
treScig art. 438 k.p.k., ktéry uzaleznia skuteczno$¢ zarzutdw opartych na podstawach
odwotawczych wymienionych w pkt 2 i 3 z koniecznoscig wykazania wptywu zarzucanego

uchybienia na tres¢ rozstrzygniecia. Zatem, nie moze ulegaé watpliwosci, ze rowniez na



gruncie postepowania dyscyplinarnego prokuratoréow ewentualne wykazanie razgcego
naruszenia prawa musi by¢ potgczone z realnym lub potencjalnym znaczeniem uchybienia
dla kwestionowanego orzeczenia. Uchybienia bezwptywowe nie prowadzg bowiem do
uchylenia lub zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Po drugie natomiast, przedmiotem kontroli kasacyjnej — zwtaszcza w wypadku, gdy ten
srodek zaskarzenia jest skierowany na niekorzy$¢ obwinionego — mogg by¢ jedynie
zagadnienia mieszczgce sie w granicach zakreslonych w art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434 § 1
kpk. w zw. z art. 518 k.p.k. Zatem, poza obowigzkiem rozwazenia okolicznosci
uwzglednianych z urzedu, sad kasacyjny jest ograniczony zakresem zarzutéw
zamieszczonych w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia.

Odwotanie sie do zasadniczych regut kontroli kasacyjnej, ktoérych ksztatt ugruntowany
zostat w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, byto niezbedne z uwagi na tre$é
zarzutu kasacji wniesionej przez tzw. podmiot specjalny w niniejszej sprawie. W jednym
ciggu zakwestionowano bowiem zaréwno prawidtowos¢ kontroli odwotawczej orzeczenia
Sadu | instanciji, jak i zarzucono dokonanie dowolnej interpretacji materiatu dowodowego
majgcej obraza¢ dyrektywe wyrazong w art. 7 k.p.k. W koncowej czesci zarzutu
kasacyjnego zamieszczono natomiast sformutowania nawigzujgce w swej stylistyce
(oczywista niezasadno$¢ orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego | instancji) do instytucji
wyrazonej w przepisie art. 440 k.p.k., ale nie wskazano na naruszenie tego przepisu.

Taka konstrukcja zarzutu zamieszczonego w kasacji wniesionej w niniejszej sprawie nie
mogta doprowadzi¢ do osiggniecia rezultatu postulowanego przez skarzgcego. Jezeli w
skardze o charakterze nadzwyczajnym skierowanej do tego przez podmiot o szczegodlnych
kwalifikacjach wprowadza sie przyktadowo element stanowigcy czes¢ instytucji procesowej
uregulowanej w art. 440 k.p.k., tj. obowigzku wyjscia poza granice srodka odwotawczego z
uwagi na oczywistg niesprawiedliwos¢ rozstrzygniecia, to dla uzyskania procesowego
rezultatu takiego zabiegu konieczne jest wykazanie, ze w ogodle istniat taki obowigzek
przekroczenia ram zakreslonych w skardze odwotawczej oraz przedstawienie argumentéw
uzasadniajgcych taki stan rzeczy. Niezbedna jest tez oczywiscie deklaracja skarzgcego, ze
wiasnie ten przepis zostat, w jego przekonaniu - naruszony. W tej sprawie, te wymagania
nie zostaty spetnione, wobec czego te cze$¢ zarzutu kasacyjnego trzeba byto juz na
wstepie uznac za bezprzedmiotowa.

Niezasadna okazata sie takze ta czes¢ zarzutu kasacyjnego, w ktérej wyodrebniono,
jako samodzielne uchybienie ze strony sagdu odwotawczego, obraze art. 7 k.p.k. Miata ona
polega¢ na przekroczeniu przez sgd odwotawczy granic swobodnej oceny dowodow, a

przez to dowolnej ich interpretacji prowadzgcej do nieuzasadnionego — w przekonaniu



skarzgcego — uznania, ze zaniechanie zapoznania sie przez obwiniong z aktami
postepowania przygotowawczego byto niezawinionym btedem.

Nie rozwijajgc szerzej tej kwestii, poniewaz poswiecone jej orzecznictwo Sadu
Najwyzszego jest bardzo bogate i powszechnie dzi§ dostepne, stwierdzi¢ trzeba, ze w
sytuacji, gdy sad odwotawczy nie przeprowadza wtasnego postepowania dowodowego, nie
dokonuje innych niz dotychczas poczynione wustalehn faktycznych i nie koryguje
rozstrzygniecia orzeczenia sadu | instancji - nie moze naruszy¢ dyrektywy sformutowanej w
art. 7 k.p.k. Sad ten — w takiej sytuacji procesowej — ani nie prowadzi na nowo analizy
materialu dowodowego, ani nie dokonuje jego ponownej oceny. Jego zadaniem jest
bowiem kontrola poczynionych ustaleh, dokonanych ocen i przedstawionej argumentacji
sadu | instancji — z punktu widzenia postawionych zarzutéw odwotawczych oraz
okolicznosci uwzglednianych z urzedu. Stad tez i =zarzut kasacyjny dotyczacy
ewentualnego przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw — dla swej hipotetycznej
skutecznosci - musi by¢ potgczony z zarzutem niepetnej lub wadliwej kontroli instancyjne;.
Tymczasem, w realiach tej sprawy, taka wiasnie konstrukcja zarzutu kasacyjnego,
podnoszgca zagadnienie zakresu i poprawnosci kontroli odwotawczej, znalazta wyraz
jedynie w odniesieniu do jego pierwszej czesci, w ktorej wskazano na nienalezyte
rozwazenie i ustosunkowanie sie w uzasadnieniu Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego do
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze.
Natomiast w czesci kwestionujgcej realizacje dyrektywy wynikajacej z art. 7 k.p.k., nie
powotano w ogole jako naruszonych norm ksztattujgcych zadania i obowigzki sgdu
odwotawczego. Trudno wiec mowic o ich naruszeniu. Nie sposob wrecz nie dostrzec, ze w
tej czesci zarzut kasacyjny zostat wprost przepisany z odwotania i ogranicza sie do jego
prostego powtorzenia, a zastosowanie takiego sposobu kontestowania orzeczen sadu
odwotawczego nie jest akceptowane w uksztattowanym juz w sposob trwaty orzecznictwie
kasacyjnym.

Najblizszy wymaganiom, jakie ustawa procesowa stawia przed nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia przewidzianym w art. 519 k.p.k. w zw. z art. 163 ustawy — Prawo o
prokuraturze (co nie znaczy wcale, ze zasadny), okazat sie zarzut naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktére to uchybienie miato polegac ,na zaniechaniu dokonania
prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej, poprzez nienalezyte rozwazenie i
ustosunkowanie sie w uzasadnieniu orzeczenia” do zarzutdw podniesionych w odwotaniu
Rzecznika Dyscyplinarnego. Pomijajgc juz wielokrotnie akcentowang w orzecznictwie
wewnetrzng niespojnos¢ jednoczesnego twierdzenia, ze sgd odwotawczy nie wykonat

obowigzku rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutow zawartych w Srodku odwotawczym



(art. 433 § 2 k.p.k.), a zarazem te same wnioski i zarzuty rozwazyt nienalezycie (art. 457 §
3 k.p.k.), nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze w toku rozpoznawania
odwotania wniesionego w niniejszej sprawie przez Rzecznika Dyscyplinarnego w
Prokuraturze Regionalnej w [...] doszlo do naruszenia dyspozycji w/w przepisdw prawa
procesowego. Wbrew wywodom zamieszczonym w kasacji, sgd odwotawczy odniést sie do
kwestii materialnoprawnych wystepujgcych w niniejszej sprawie. Wyrazit zupetnie
jednoznaczne przekonanie, ze w toku procesu nie wykazano, aby ,obwiniona E. P.
obejmowata co najmniej nieumysino$cig powstaty skutek naruszenia prawa./... Nie
wiedziata, ze okres tymczasowego aresztowania D.N. zostat skrocony do 31 maja 2014
roku /.../. Postepowanie nie dostarczyto dowodow wskazujgcych, by okoliczno$c¢ ta zostata
przez nig zawiniona”. Wyraznie wykluczono zatem wine nieumysing w postaci zawinione;j
nieostroznosci. Wywdd ten nie jest rzeczywiscie nazbyt rozbudowany, ale jednoznacznie
prezentuje stanowisko sgdu odwotawczego i kontestowanie go w ptaszczyznie procesowe;j
nie mogto okazac sie skuteczne.

Przepis art. 137 § 1 obowigzujgcej obecnie ustawy - Prawo o prokuraturze,
podobnie jak i przepis art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, ktora
obowigzywata w czasie, gdy miaty miejsce zdarzenia bedgce przedmiotem postepowania,
jednolicie ksztattowaty przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow. Byta ona
uzalezniona od wykazania, ze obwiniony dopuscit sie przewinienia stuzbowego, w tym,
oczywistego i razgcego naruszenia prawa. Analizujgc te kwestie wilasnie w kontekscie
zarzutu apelacyjnego, ktéry wprost przeciez odwotywat sie do dyspozycji art. 137 § 1
ustawy - Prawo o prokuraturze, sgd odwotawczy skoncentrowat swojg uwage na elemencie
oczywisto$ci naruszenia prawa przez obwiniong i podzielit stanowisko Sadu | instancji, co
do braku wypetnienia tej przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ponownie przytoczyt
te okolicznosci faktyczne, ktére doprowadzity do takiego przekonania Sad Dyscyplinarny
dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym RP. Przypomniat brak poinformowania
zainteresowanej jednostki prokuratury o zmianie okresu stosowania srodka
zapobiegawczego oraz znaczng zwitoke w przekazaniu samego postanowienia z dnia 18
kwietnia 2014 r. przez Sgd Okregowy w [...], catkowity brak informacji o podjeciu takiej
decyzji w odniesieniu do podejrzanego D. N. w momencie zwrotu akt z decyzjg dotyczaca
innego podejrzanego, brak odnotowania przedmiotowego postanowienia w systemie
informatycznym prokuratury, brak swiadomosci o istnieniu takiej decyzji procesowej u
podmiotéw rejestrujgcych stosowanie srodkéw zapobiegawczych i sprawujgcych nad tym
kontrole. W oparciu o analize tych okolicznosci doszedt do wniosku, ze skoro dla tylu

podmiotdw zaangazowanych w kontrole stosowania najsurowszego ze sSrodkow



zapobiegawczych, okolicznosci zwigzane ze skréceniem okresu tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanego D. N. i konsekwencjami takiej decyzji procesowej w
konteks$cie ich zadan, nie byly oczywiste, to trudno te oczywisto$¢ przypisa¢ obwinionej.
Skarzacy sam przywotuje wyroki Sgdu Najwyzszego, w ktdérych dano wyraz przekonaniu,
ze o oczywistym naruszeniu prawa mozna moéwi¢ wtedy, gdy biad jest tatwy do
stwierdzenia. Wystgpieniu takiego stanu rzeczy w wypadku bedgcym przedmiotem
obecnego postepowania, przeczy liczny krgg podmiotéw, ktére w tej sprawie nie dostrzegty
ani zmiany sytuacji powstatej w wyniku postanowienia Sgdu Okregowego w [...] z dnia 18
kwietnia 2014 r. ani potrzeby reakcji na te zmiane.

Autor kasacji nie poddaje analizie zmian stanu prawnego, jakie nastgpity zaréwno
od chwili zdarzenia stanowigcego przedmiot procesu dyscyplinarnego, jak od momentu
formalnego wszczecia tego postepowania. Zagadnienie to — przynajmniej z formalnego
punktu widzenia — ma znaczenie dla wyznaczenia przedmiotowego zakresu czynu
zarzucanego obwinionej. Odnotowaé trzeba zatem, Zze w toku postepowania
dyscyplinarnego ten zakres ulegat zmianie, cho¢by w wyniku eliminacji przepisu § 247
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, ktérego
naruszenie zarzucono obwinionej, a takze modyfikacji, jakim poddano regulacje
zamieszczong poczatkowo w § 206 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia. Ostatecznie skarzacy z
tym wiasnie unormowaniem wigze razgcy charakter zachowania zarzuconego obwinionej
prokurator E.P..
Juz na wstepie trzeba wyrazi¢ przekonanie, ze sama zmiana zakresu lub sposobu
realizowania kompetencji organu, ktérego przedstawicielowi zarzucono naruszenie
obowigzkow okreslonych w przepisach poprzednio obowigzujgcych wcale nie oznacza
automatycznego wylgczenia odpowiedzialnosci. Dlatego w petni akceptowalne byto
odwotywanie sie przez skarzgcego do tresci przepisu § 206 powotanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, jako normy potencjalnie naruszonej przez
obwiniong. Jednak nawet przy takim zatozeniu nalezato wykaza¢ oczywisto$¢ naruszenia i
jego razacy stopien. O pierwszej przestance odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej trudno w
ogole mowié, jezeli w catej Prokuraturze Rejonowej w [...] nikt nie wiedziat o tresci
postanowienia, ktére aktualizowato zagadnienie podjecia czynnosci przewidzianych w tym
przepisie, a o zagadnieniach zwigzanych z przyczynami takiego stanu rzeczy i ich
Znaczeniem z punktu widzenia zawinienia byta juz wyzej mowa.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna tez méwi¢ o zrealizowaniu drugiej z

omawianych przestanek, tj. razgcego charakteru naruszenia prawa z uwagi na zaistniaty



skutek. Wprawdzie w toku procesu trafnie przywolywano rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, w ktorych precyzowano tres¢ przestanki razgcej obrazy prawa podkreslajac
w szczegolnosci konsekwencje dla stron i z tego punktu widzenia mozliwos¢ zaliczenia do
tej kategorii uchybienia prowadzgcego do bezprawnego pozbawienia wolnosci nie ulega
zadnej watpliwosci, ale w catym tym wywodzie pominieto jeden element o zasadniczym
wrecz znaczeniu. Z punktu widzenia obowigzujgcego prawa — w realiach tej sprawy —
zaniechanie realizacji dyrektywy zawartej w § 206 Regulaminu urzedowania powszechnych
jednostek prokuratury nie pozostaje w bezposrednim powigzaniu ze skutkiem w postaci
bezpodstawnego pozbawienia wolnosci podejrzanego D. N. Regulacja zamieszczona w
powotanym przepisie przewidywata wydawanie przez prokuratora postanowienia o
uchyleniu tymczasowego aresztowania najpozniej na 3 dni przed uptywem terminu, do
ktérego tymczasowe aresztowanie miato trwaé zgodnie z terminami okreslonymi w k.p.k.
Pomijajgc na razie zagadnienie umocowania do zamieszczenia w akcie prawnym rangi
rozporzgdzenia ministra, obowigzku podejmowania przez organ procesowy postanowienia
o uchyleniu $rodka zapobiegawczego, podkresli¢ nalezy, ze zasadnicze znaczenie w catej
tej materii nalezy przypisa¢ normie rangi ustawowej. Tres¢ przepisu art. 211 § 3 k.k.w. jest
jednoznaczna i nie dopuszcza zadnych watpliwosci — tymczasowo aresztowanego zwalnia
sie w dniu, w ktérym uptywa termin zastosowania tymczasowego aresztowania. Zatem, to
uptyw terminu okreslonego w postanowieniu o zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego determinuje zwolnienie osoby, wobec ktorej Srodek
ten byt stosowany. W sytuacji, gdy stosowanego dotychczas tymczasowego aresztowania
nie przedtuzono na dalszy okres ustawodawca nie wymaga wydania odrebnego
postanowienia o0 uchyleniu tego srodka — przy generalnym zatozeniu, ze pozbawienie
wolnosci nie jest stosowane w innej sprawie. Obowigzek zwolnienia osoby tymczasowo
aresztowanej spoczywa w sposob oczywisty na organie, ktéry wykonuje izolacyjny srodek
zapobiegawczy, tj. na areszcie sledczym. W tej sprawie przyczyny i okolicznosci braku
reakcji tego podmiotu nie staty sie przedmiotem blizszych ustalen (nie ujawniono nawet
dokumentacji potwierdzajgcej wystanie korespondencji z Sagdu Okregowego, odebranej w
dniu 24 kwietnia 2014 r. przez podejrz. D. N. i dyrektora aresztu $ledczego, w ktorym
podejrzany wowczas przebywat), cho¢ bez watpienia staty sie samoistng przyczyng
pozbawienia wolnosci podejrzanego bez podstawy prawnej przez okres 3 dni.

W tym sensie, zachowanie zarzucone obwinionej nie prowadzito bezposrednio do
razgcego skutku w postaci izolacji D. N. ponad okres sprecyzowany w postanowieniu

Sadu Okregowego w [...] z dnia 18 kwietnia 2014 r., bowiem z uptywem tego okresu — z



mocy art. 211 § 3 k.k.w. — powinien on zostaé¢ zwolniony bez zadnego dodatkowego
postanowienia prokuratorskiego.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, Sad Najwyzszy nie podziela tez poglagdu co do
obowigzku wydawania przez prokuratora postanowienia o uchyleniu tymczasowego
aresztowania w terminie 3 dni przed uptywem okresu stosowania tego srodka
zapobiegawczego oznaczonego Ww postanowieniu sgdu o jego zastosowaniu lub
przedtuzeniu, ktory to obowigzek miatby wynika¢ z tresci § 206 ust. 1 Regulaminu — w
wersji obowigzujgcej w okresie objetym zarzutem. Postanowienia w przedmiocie srodkéw
zapobiegawczych sg decyzjami stricte procesowymi i muszg mieé¢ swoje zakotwiczenie w
ustawie karnoprocesowej. Na etapie postepowania przygotowawczego uprawnienie
prokuratora do uchylenia lub zmiany $rodka zapobiegawczego zastosowanego przez sad
znajduje swoj wyraz w tresci art. 253 k.p.k. W sposéb oczywisty dotyczy to jednak sytuacji,
gdy taka decyzja procesowa prokuratora wptywa na zmiane okresu stosowania
konkretnego srodka w poréwnaniu z okresem ustalonym w pierwotnym orzeczeniu o jego
zastosowaniu. Nie ma natomiast zadnego umocowania w ustawie przekonanie wyrazone
przez Rzecznika Dyscyplinarnego na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym, co do
koniecznosci uchylania przez prokuratora kazdego postanowienia sgdu o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania z chwilg uptywu terminu okreslonego w tym postanowienia.
Nie do zaakceptowania jest w szczegdlnosci teza, ze bez postanowienia prokuratora
wydanego na podstawie wspomnianego § 206 Regulaminu, o uchyleniu tego $rodka,
ktérego okres stosowania uptynat, nie moze nastgpi¢ zwolnienie osoby pozbawione;j
wolnosci. W sposob oczywisty poglad ten pozostaje w opozycji do zupetnie jednoznacznej
dyspozycji przywotanego juz wyzej przepisu art. 211 § 3 k.k.w. Odnotowac tez trzeba, ze
obowigzujgcy obecnie Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury przewiduje w tej materii zmodyfikowane rozwigzanie, ale
zagadnienie porownania tych unormowan wykracza poza przedmiot orzekania w niniejsze;j
sprawie.

Podsumowujgc zatem te kwestie trzeba wyraznie powiedzieC, ze to przepisy rangi
ustawowej, a nie regulaminy urzedowania wydawane w formie rozporzadzenia przez
wiasciwego ministra, stanowia podstawe normatywna do pozbawienia obywatela
wolnosci oraz okreslaja terminy i inne wymagania obowiazujace w tym wzgledzie, a
takze ksztaltujg uprawnienia poszczegoélnych organéw procesowych; jednoznacznie
wskazujg tez na skutki uptywu okresu, na jaki zastosowano srodek zapobiegawczy,
m.in. — z mocy prawa (art. 211 § 3 k.k.w.) — obligujagc do zwolnienia osoby

tymczasowo aresztowanej.
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W odniesieniu do eksponowanej w kasacji kwestii braku zapoznania sie przez
obwiniong z aktami nadestanymi z Sadu Okregowego w [...], na odrebne podkreslenie
zastuguje potwierdzony fakt niezwtocznego podjecia przez éwczesng asesor Prokuratury
Rejonowej obwiniong w tej sprawie, czynnosci procesowych dotyczacych drugiego z
podejrzanych w éwczesnym postepowaniu. Trudno w tych warunkach méwié o zarzucalnej
bezczynnosci w tej sprawie ze strony obwinionej, niezaleznie od braku bezwzglednego
powigzania ze skutkiem, do ktérego doprowadzity dziatania (lub zaniechania) innych
podmiotéw, o czym byta juz wyzej mowa.

Na koniec, Sad Najwyzszy zauwaza i uznaje za celowe zaakcentowanie postawy
obwinionej prokurator E.P., zaprezentowanej w zwigzku ze zdarzeniem bedgcym
przedmiotem postepowania dyscyplinarnego. Z ustalen poczynionych w toku czynnosci
wyjasniajgcych, a nastepnie procesowych, podjetych w zwigzku z ujawnieniem faktu
przebywania podejrzanego D. N. w areszcie tymczasowym po uptywie terminu okreslonego
w postanowieniu Sgdu Okregowego w [...] z dnia 18 kwietnia 2014 r. — jednoznacznie
wynika, ze przyczynity sie do tego btedy i braki dziatania réznych os6b i instytucji, ktore
nalezaty do kilkupoziomowego systemu majgcego zapobiec takim sytuacjom. Nalezy wiec
mie¢ na uwadze, ze linia obrony obwinionej prokurator E.P. nie zostata zbudowana na
przenoszeniu odpowiedzialnosci na inne  podmioty, ktérych aktywnos¢ mogta i powinna
zapobiec przekroczeniu terminu pozbawienia wolnosci podejrzanego D. N..
Zaprezentowanie takiej postawy przez obwiniong wskazuje na wiasciwe podejscie do
zagadnienia godnosci sprawowanego urzedu prokuratora.

Podkreslic trzeba rdéwniez znaczenie oddziatywania samego postepowania
dyscyplinarnego. Jego funkcja profilaktyczna i mobilizujgca — niezaleznie od kwestii
przypisania lub (jak w tym wypadku) braku przypisania zawinienia, w niektérych wypadkach
moze okazaé sie skuteczniejszym narzedziem oddziatywania niz funkcja represyjna. Sad
Najwyzszy juz wczesniej zwracat uwage na ten aspekt w postanowieniu z dnia 25 listopada
2016 r., SNO 46/16, stwierdzajgc, ze w postepowaniu dyscyplinarnym ,pierwszoplanowe
zZnaczenie ma cel znacznie wazniejszy /.../, jakim jest wdrozenie u osoby obwinionej takiej
postawy, ktora zapewni odpowiednig biezgcg i przyszta efektywnoS$c jej dziatania w

wymiarze sprawiedliwosci’.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekl, jak w postanowieniu,

obcigzajgc Skarb Panstwa wydatkami poniesionymi w postepowaniu kasacyjnym.
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