Sygn. akt SDI 95/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia SN Wiodzimierz Wrdébel
Sedziowie: SN Przemystaw Kalinowski /spraw./

SN Rafat Malarski

w sprawie t. J.
obwinionego z art. 80 ustawy - Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 Zbioru zasad etyki

adwokackiej i godnosci zawodu

po rozpoznaniu wniosku obwinionego

w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie Sgadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej (...), sygn. akt SD (...), zakonczonej postanowieniem Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 2 lipca 2016 r., sygn. akt WSD (...),

postanowit
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania,
2. obcigzy¢ wnioskodawce L. J. wydatkami zwigzanymi z

postepowaniem w przedmiocie wznowienia - na rzecz Skarbu

Panstwa.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 19 marca 2016 r., sygn. akt SD (...), Sad Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej (...) uznat adwokata t. J. za winnego popetnienia deliktu
dyscyplinarnego zakwalifikowanego na podstawie art. 80 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 4 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu i
wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia oraz obcigzyt go kosztami

postepowania.



Odwotanie od tego rozstrzygniecia wniést obwiniony zarzucajgc btad w

ustaleniach faktycznych i naruszenie szeregu przepisow procesowych, ktére to
uchybienia — w przekonaniu skarzgcego — miaty wptyw na tres¢ orzeczenia.
Srodek odwotawczy wniesiony przez obwinionego zostat nastepnie przyjety i
przekazany do rozpoznania Sgdowi Il instancji, pomimo braku podpisania go przez
skarzgcego. Juz po wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej, wiceprezes
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, zarzadzeniem z dnia 13 czerwca 2016 r.,
wezwat adw. t. J. do uzupetnienia braku formalnego przez podpisanie pisma
majgcego stanowi¢ srodek odwotawczy. Jednoczesnie, zakreslono obwinionemu
termin 7 dni od daty doreczenia pisma dotyczgcego tej kwestii, z pouczeniem o
skutkach niedopetnienia tego wymagania w terminie. Informacje o ujawnieniu braku
formalnego odwotania przekazano zainteresowanemu rowniez telefonicznie.
Wobec tego, ze do dnia rozprawy odwotawczej wyznaczonej na dzien 2 lipca 2016
r. przedmiotowe pismo procesowe majgce stanowi¢ srodek odwotawczy nie zostato
podpisane, sprawa zostata skierowana na posiedzenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego odbywajgce sie w tym samym dniu i postanowieniem tego Sadu z
dnia 2 lipca 2016 r. — pozostawiono bez rozpoznania odwotanie adw. t. J. od
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej (...) w sprawie sygn. akt SD
(...).

Obecnie, obwiniony adw. t. J. wystgpit z wnioskiem o wznowienie
postepowania w przedmiotowej sprawie twierdzgc, ze nie byt wzywany do
uzupetnienia braku formalnego ujawnionego w jego odwotaniu od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego | instancji; przyznat jednoczesnie, Zze byt telefonicznie
informowany o rozprawie odwotawczej i zwrécit sie o przekazanie tej informaciji
rowniez drogg pocztowg, co w rzeczywistosci nastgpito. Zaprzeczyt natomiast
jakoby kierowano do niego wezwania do uzupetnienia braku formalnego
wystepujagcego w odwotaniu od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej (...). Wnioskodawca podkreslit tez, ze zwracat sie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 2 lipca 2016 r. z
uwagi na swoj stan zdrowia potwierdzony przez lekarza sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Whniosek obwinionego adw. L. J. o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 2 lipca 2016
r., sygn. akt WSD (..., ktérym pozostawiono bez rozpoznania odwotanie
obwinionego od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego |Izby Adwokackiej (...) z dnia 19
marca 2016 r., sygn. akt SD (...), nie zastugiwat na uwzglednienie.

Podstawg wniosku o wznowienie postepowania, wskazang przez jego
autora, miat byC przepis art. 540b § 1 k.p.k. (w brzmieniu ustalonym przez ustawe z
dnia 11 marca 2016 r. Dz. U. poz. 437, przepis ten nie ma juz podziatu na kolejne
jednostki redakcyjne — wuwaga SN), natomiast przestankg wznowienia,
sprecyzowang w uzasadnieniu wniosku - brak odroczenia rozprawy i brak
zawiadomienia obwinionego o terminie posiedzenia, na ktorym rozstrzygnieto o
pozostawieniu bez rozpoznania jego odwotania od orzeczenia Sadu | instancji.
Analiza okolicznosci udokumentowanych w aktach przedmiotowej sprawy prowadzi
do przekonania, ze inicjatywa obwinionego zmierzajgca do wznowienia
postepowania i uchylenia kwestionowanego orzeczenia w tej sprawie — okazata sie
catkowicie chybiona. Nie wykazano bowiem, aby w istniejgcych realiach doszto do
zmaterializowania sie podstawy wznowienia postepowania wskazanej przez
obwinionego zwigzanej z rozpoznaniem sprawy pod jego nieobecnos$é. Tresé
przepisu art. 540b § 1 k.p.k., na ktéry powotat sie wnioskodawca, nie pozostawia
watpliwoéci co do tego, ze przestankg umozliwiajgcg zakwestionowanie
prawomocnego orzeczenia wydanego w tym trybie pod nieobecnos¢ obwinionego
jest wykazanie, iz nie uzyskat on informacji o terminie rozprawy lub posiedzenia
oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnos¢. Nawet jednak w
wypadku braku doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy lub doreczenia tego
zawiadomienia w inny sposoéb niz przewidziany w przepisach 132 § 1-3 k.p.k, art.
133 k.p.k., art. 137 i art. 138 k.p.k., nie ma warunkéw do wznowienia postepowania
na podstawie art. 540b § 1 k.p.k., gdy nastgpi ustalenie, ze zainteresowany wiedziat
o terminie.

Tak jest wiasnie w realiach tej sprawy, gdzie zagadnienie prawidtowego
zawiadomienia adw. L. J. o terminie rozprawy przed sgdem odwotawczym nie moze
budzi¢ watpliwosci, skoro obwiniony sam zwrdcit sie o odroczenie tej rozprawy

wyznaczonej na dzien 2 lipca 2016 r. Tym samym obwiniony potwierdzit petng



Swiadomos¢ co do tego, ze w tym witasnie terminie bedg podejmowane decyzje
procesowe dotyczgce postepowania zwigzanego 2z jego odwotaniem.
Jednoznaczne udokumentowanie tej okolicznosci doprowadzito do przekonania, ze
przy wydawaniu postanowienia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z
dnia 2 lipca 2016 r., sygn. akt WSD (...), ktérym pozostawiono bez rozpoznania
odwotanie obwinionego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego | instancji, nie doszto
do spetnienia ustawowego warunku zwigzanego z tg przestankg wznowienia
postepowania, ktdrg obwiniony uczynit podstawg swego wniosku, tj. koniecznosci
wykazania, ze nie wiedziat on o terminie procedowania przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w sprawie wniesionego odwotania.

Natomiast zagadnienie sposobu rozstrzygniecia przez sgd odwotawczy
wniosku obwinionego o odroczenie rozprawy w dniu 2 lipca 2016 r., ktéry to
wniosek byt uzasadniony stanem zdrowia obwinionego, nie nalezy do kregu
przestanek umozliwiajgcych wznowienie postepowania na podstawie art. 540b § 1
k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

r.g.



