Sygn. akt SDI 90/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcow Prawnych radcy prawnego Wactawa Goéreckiego,

w sprawie radcy prawnego J.B.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 grudnia 2014 r. (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz.
637),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r.

kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w [...] z dnia 5 kwietnia 2017 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w [...] z dnia 17 lutego 2016 r.,

I. uchyla zaskarzone orzeczenie w pkt 2 podpunkt 2 w catosci
oraz w pkt 3 w czesci dotyczacej kary tacznej i kosztow

postepowania i w tym zakresie sprawe przekazuje Wyzszemu



Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym:;

Il. oddala kasacje w pozostalej czesci i obcigza w tym zakresie
obwinionego wydatkami postepowania kasacyjnego w kwocie 20

zt (dwudziestu ztotych).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 17 lutego 2017 r., Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w [...] uznat radce prawnego J.B. za winnego
tego, ze:

I. w latach 2006 do marca 2012 r. wykonywat obstuge prawng P. Sp. z o0.0.,
w tym przy zawarciu umowy z dnia 15.09.2011 r. przez obstugiwanego klienta z
inwestorem H. C., wiascicielem PHG H. w K., ktéremu w tym czasie tez udzielat
pomocy prawnej, o0 wykonanie pensjonatu z obiektami towarzyszgcymi w S. oraz
zwigzang z tg umowg gwarancjg zaptaty 286.105.07 zt z 24 stycznia 2012 r.,
udzielong inwestorowi na zlecenie P. Sp. z 0.0. przez I. Towarzystwo Ubezpieczen
Spétka Akcyjna V. w naleznosci za niewykonanie tub nienalezyte wykonanie
umowionych robdt, nastepnie mimo kolizji intereséw przyjgt w 2013 r.
petnomocnictwo procesowe PHG ,H." H. C. w sporze zwigzanym z zawartg
umowa, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych w zw. z art. 20 ust. 1 i art. 22 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, za ktore - na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 u.r.p. w zw. z art 6
ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy prawo o adwokaturze oraz
niektorych innych ustaw - wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia;

Il. wezwany przez P. Sp. z 0.0. , pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
do zwrotu akt zwigzanych ze sprawg toczaca sie przed Sgdem Rejonowym w [...]
(sygn. akt V GNc ../11), w ktorej byt petnomocnikiem procesowym wzywajgcego,
nie zwrécit akt i nie udzielt odpowiedzi na wezwanie, tj. przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64. ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, w zwigzku art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, za ktore - na

podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art 6 ustawy



z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy prawo o adwokaturze oraz niektorych
innych ustaw - wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, na podstawie art 65" ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 7 listopada 2014
r. o zmianie ustawy prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw wymierzyt
obwinionemu kare tgczng upomnienia.

Od tego orzeczenie odwotanie wniost obwiniony, podnoszac zarzuty: btedu w
ustaleniach faktycznych, naruszenia zasady domniemania niewinnosci oraz
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, uchybienia w
czasie przestuchania swiadka M. S. podczas rozprawy w dniu 17 lutego 2016 r.,
naruszenia zasady domniemania niewinnosci oraz dokonania wadliwej kwalifikacji
prawnej czynu (art. 64 ust. 1 pkt 2 u.r.p., zamiast art. 64 art. 1 pkt 1 u.r.p.), a
ponadto nieprzestuchanie swiadka T. R., ktory posiadat bezposrednia wiedze o
zdarzeniach objetych zarzutami.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej lzbie Radcéw Prawnych w [...]
orzeczeniem z dnia 5 kwietnia 2017 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten
sposob, ze w jego pkt. | i Il poprawit btedng kwalifikacje prawng czynu przez zmiane
»art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych” na ,art. 64 ust. 1 pkt 2”, a ponadto
uchylit w czesci punkt | orzeczenia Sad a quo, tj. w zakresie czynu przypisanego
przez Sad pierwszej instancji, polegajgcego na tym, ze radca prawny J. B. ,przy
zawarciu umowy z dnia 15 wrzesnia 2011 r. przez obstugiwanego klienta z
inwestorem H. C., wiascicielem PHG H., ktéremu w tym czasie réwniez udzielat
pomocy prawnej.", i w tym zakresie umorzyt postepowanie”. W pozostatym zakresie
utrzymat orzeczenie w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje wniost obwiniony, podnoszgc zarzuty:

1) razgcego naruszenia prawa procesowego - art. 410 i art. 392 § 1 k.p.k., a to
przez zaniechanie przestuchania na rozprawie gtoéwnej przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny swiadka Z. R. oraz ograniczenie sie do odczytania na rozprawie jego
zeznan ztozonych przed Okregowym Rzecznikiem Dyscyplinarnym, co — w
przekonaniu skarzgcego — miato decydujgcy wplyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, gdyz okolicznosci kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy nie ustalono

przez przestuchanie tego swiadka, ktéry - w przeciwienstwie do swiadkéw M. S. i R.



R., dysponujgcych wiedzg ,z drugiej reki" lub nie majgcych wiedzy o
okolicznosciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy - miat bezposrednig wiedze o
tych okolicznosciach, a to w szczegolnosci, czy w okresie przygotowywania i
zawierania umowy o roboty budowlane z 15 wrzesnia 2011 roku pomiedzy H. C. i P.
Sp. z o0.0. oraz w okresie negocjowania i podpisywania (ubezpieczeniowej)
gwarancji nalezytego wykonania przekazanej przez P. Sp. z 0.0. H. C.:

a) obwiniony reprezentowat zaréwno P. Sp. z 0.0., jak i H. C.

b) obwinionego tgczyta ze spotkg P. Sp. z 0.0. umowa zlecenia z 1 lipca 2000
roku, a w przypadku udzielenia odpowiedzi odmownej ustalenie, jaka umowa i o
jakim zakresie obowigzkéw tgczyta go w tym czasie z P. Sp. z 0.0.?

C) czy obwiniony swiadczyt na rzecz P. Sp. z 0.0. pomoc prawng w rozumieniu
ustawy o radcach prawnych (to jest obejmujgcg - w braku odmiennego
uregulowania - miedzy innymi przygotowywanie projektow umow);

2) razgcego naruszenia art. 391 § 1 k.p.k. przez uznanie, ze zaszly
przestanki do odstgpienia od przestuchania $wiadka Z. R. na rozprawie przed
Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym (bezposrednio lub przez zlecenie przestuchania
Okregowemu Sagdowi Dyscyplinarnemu) ,z powodu niedajgcych sie usungc
przeszkod", to jest stanu zdrowia Z. R., co miato decydujgcy wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia,

3) razgcego naruszenia art. 437 § 1 w zw. z art. 410 k.p.k. przez wydanie
orzeczenia utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
w [...] w zakresie, w jakim ten Sad uznat obwinionego za winnego naruszenia art.
64 ust. 1 pkt 1 u.r.p. w zw. z art. 20 ust. 1 i 22 ust. 2. Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, w sposob opisany w tre$ci orzeczenia i wymierzyt mu za ten czyn kare
dyscyplinarng upomnienia (z zastrzezeniem zmiany kwalifikacji czynu i
uwzglednienia przedawnienia jego czesci), w sytuacji, w ktérej — z przyczyn
opisanych w podniesionych powyzej zarzutach i ze wskazanymi tam skutkami dla
poprawnosci rozstrzygniecia — zaniechano przestuchania na rozprawie gtownej
przed sgdem dyscyplinarnym swiadka Z. R., ktdrego zeznania byly sprzeczne, co
do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z relacjami ztozonymi przez

obwinionego;



4) razgcego naruszenia prawa — art. 70 ust. 2 u.r.p. w zw. z art. 439 § 1 pkt
9iart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., przez uznanie, ze pierwszy z przypisanych obwinionemu
czynow przedawnit sie jedynie w czesci, nie zas w catosci;

5) razgcego naruszenia zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
(ocena Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i przyjecie za poprawng ocene
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego), ktore miato istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy;

6) razgcego naruszenia prawa (art. 437 § 1 k.p.k.) przez utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia Okregowego Sgdu Dyscyplinarny pomimo uchylenia przez OSD w
[...] pytania skierowanego przez obwinionego na rozprawie odbytej 17 lutego 2016
roku do Swiadka M. S., a zmierzajgcego do ustalenia, czy byt on autorem pism (czy
przygotowat ich tres¢) z 4.10.2013., 10.09.2012 oraz z 9.05.2014, w ktdérych
pojawiaty sie sprzeczne (sprzecznos¢ pomiedzy tymi pismami) informacje, co do
(rzekomego) wynagrodzenia za przygotowanie umowy O roboty budowlane i
ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania, jak rowniez, za jakie czynnosci
zostata wystawiona faktura 1/03/2012,

7) razgcego naruszenia zasady domniemania niewinnosci (art. 5 k.p.k.) i
sprzezonej z nig zasady, ze to nie obwiniony powinien przedstawia¢ dowody na
swojg niewinnos¢, ale ze to oskarzyciel (rzecznik dyscyplinarny) powinien
przedstawi¢ dowody wskazujgce na wine obwinionego (art. 74 § 1 k.p.k.),

8). razgcego naruszenia prawa przez zasgdzenie kosztéw postepowania w
kwocie 2 000 ztotych w sytuacji, gdy na te koszty zlozyto sie - jak sam to
wyeksponowat Wyzszy Sad Dyscyplinarny w [...] miedzy innymi odbycie
posiedzenia w drodze pomocy prawnej 26.01.2017 r. przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny w [...], ktére okazato sie nieskuteczne wskutek ztamania prawa przez
ten Sad, nadto odbywane posiedzenia byly wynikiem niestawiania sie swiadka R.
na rozprawe, do czego by nie doszto, gdyby nie uchybienia popetnione wczesniej
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w [...], wskutek ktoérych uniemozliwiono
przestuchanie swiadka R. pomimo wnioskéw skarzgcego;



9) razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej, ktéra zostata wymierzona
obwinionemu za brak odpowiedzi na pismo P. w sprawie zwrotu akt sprawy
sgdowej (punkt Il orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego w [...]).

Na podstawie tych zarzutow skarzgcy wniost o uchylenie orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w catosci, za wyjgtkiem poprawienia przez ten
Sad btednej kwalifikacji prawnej czynow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut nieprzestuchania swiadka Z. R., ktorego relacje
procesowe Wyzszy Sad Odwotawczy uznat za potencjalnie na tyle istotne, ze
podjat czynnosci w kierunku uzupetnienia materiatu dowodowego o zeznania tego
Swiadka, ktére mialy zostaC zlozone na rozprawie odwotawczej. Rezygnacje z
przeprowadzenia tego dowodu uznac nalezy za przedwczesng, zas zastosowanie
art. 391 § 1 k.p.k. nastgpito pomimo braku wystgpienia przestanki ,niestawiennictwa
wobec niedajgcych sie usungé przeszkdéd”. Sad odwotawczy mogt bowiem
ponownie skorzystac¢ z instytucji pomocy prawnej i doprowadzi¢ do przestuchania
tego swiadka w jego domu, co zapewnitoby komfortowe warunki Z. R., nie
stwarzajgc zagrozenia dla jego zdrowia. Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzenie
tego dowodu bylo wymagane nie tyle w $wietle zasady bezposredniosci, ale
wynikato z potrzeby realizacji zasady prawdy, skoro swiadek ten, bedgc prezesem
P. posiadat wiedze nt. wspotpracy kierowanej przez niego spoétki z obwinionym.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny podejmie
efektywng probe przestuchania Z. R., korzystajgc odpowiednio i w miare potrzeby z
instrumentéw prawnych przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego.

Ze wzgledu na stwierdzone razgce uchybienie w zakresie sfery dowodowej
odniesienie sie do wskazywanych przez skarzgcego pozostatych uchybien
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w zakresie weryfikacji oceny dowodow uznac
nalezy za przedwczesne, co uprawnia do odstgpienia od wyrazonej w art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 74" pkt 1 u.r.p. zasady nakazujgcej odniesienie
sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w kasacji (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.iart. 74" pkt 1 u.r.p.).



Niemniej jednak wolno zauwazy¢, ze zarzut obrazy art. 437 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. jest nietrafny, albowiem skarzacy nie kwestionuje formalno-prawnej
podstawy rozstrzygniecia, ale ptaszczyzne merytoryczng i to nie w ramach zarzutu
wadliwosci  kontroli instancyjnej, ale przez kwestionowanie oceny materiatu
dowodowego, na co wskazano wprost na s. 8 kasacji. Argumentacja tego rodzaju
nie przystaje zarobwno do podniesionego zarzutu, jak i podstawy kasacji, ktorg moze
by¢ jedynie razgca obraza przepisow prawa. Twierdzenia skarzgcego stanowig
zresztg w znacznej mierze powtorzenie zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a
poza tym rozmija sie z istotg pierwszego z przypisanych mu czynow, tj. konfliktem
intereséw reprezentowanych przedmiotéw. Dla istnienia tego konfliktu, a zatem i dla
bytu pierwszego z przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych nie ma
znaczenia to, czy podmiot reprezentowany wczesniej wiedziat o reprezentacji przez
tego samego radce prawnego innego podmiotu pozostajgcego z tym pierwszym w
sporze (obwiniony mogtby wytgczyé bezprawnosé czynu gdyby uzyskat zgode od
stron pozostajgcych w konflikcie). Nie ma tez znaczenia kwestia koincydencji
czasowej, tj. to, aby oba te podmioty byly reprezentowane jednoczesnie, choé¢
trzeba przyznac¢, ze taki zbieg temporalny zostat wskazany w opisie czynu
przypisanego.

Nie jest zasadny zarzut przedawnienia pierwszego z przypisanych czynow.
Jego istotg byta kolizja intereséw reprezentowanych podmiotéw gospodarczych.
Wystgpita ona nie w momencie podjecia sie reprezentacji pierwszego klienta —
P.Sp. z 0.0. (do 2012 r.), ale z chwilg podjecia sie reprezentacji w sporze z ww.
spoétka firmy PHG H. - H. C. , co nastgpito w 2013 r. Jako, ze nie zostata ustalona
konkretna data przyjecia petnomocnictwa procesowego od H. C., nalezy przyjgc
wersje najkorzystniejszg dla obwinionego z punktu widzenia obliczania terminu
przedawnienia, tj. 1.1.2013 r. Nawet jednak uwzgledniajgc te cezure czasowg
stwierdzi¢ nalezy, ze termin przedawnienia nie uptyngt w momencie wyrokowania
przez Sad drugiej instancji, skoro wydat on prawomocne orzeczenie w dniu 5
kwietnia 2017 r.

Trzeba w tym miejscu stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie
stwierdzit przedawnienie co do czesci pierwszego z przypisanych obwinionemu

deliktéw dyscyplinarnych. Jezeli bowiem Sad pierwszej instancji uznat, ze



zachowania opisane w pkt. 1 przypisanego czynu stanowig jedno przewinienie
dyscyplinarne, a Sad odwotawczy nie dokonywat modyfikacji w tym zakresie, to
niedopuszczalne na etapie postepowania odwotawczego byto stwierdzenie
przedawnienia fragmentu przypisanego deliktu dyscyplinarnego. Niezaleznie do
tego, jaka koncepcja legtg u podstaw stwierdzenia prawnej jednosci czynow
wskazanych w pkt. 1 sentencji orzeczenia Sadu meriti, to ocena negatywnej
przestanki procesowej okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. powinna dotyczy¢ catosci
przewinienia, co oznacza, ze termin ten biegnie od jego momentu koncowego.
Spostrzezenie naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
74" pkt 1 u.r.p. i art. 70 ust. 2 u.r.p. ma jednak tylko charakter obiter dictum ze
wzgledu na kierunek rozpoznawanej kasacji.

Zarzut  dotyczgcy zasadzenia  kosztow  postepowania  stat  sie
bezprzedmiotowy wobec uchylenia orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.
Dlatego tylko na marginesie wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 70 z ind. 6 ust. 1
u.r.p. majg one charakter zryczattowany, a ich wysokosc okre$lana jest w granicach
wskazanych w § 1 uchwaty KRRP z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia
wysokosci zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, tj. od 1000 do
3000 zt.

Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej za drugi z przypisanych
czyndw jest oczywiscie niezasadny juz w tego wzgledu, Zze obwinionemu
wymierzono najlzejszg kare przewidziang w katalogu sankcji zawartym w art. 65 ust.
1 u.r.p., co wobec braku stwierdzenia wypadku mniejszej wagi albo znikomego
poziomu materialnej tresci deliktu, stanowito najtagodniejszg sankcje, jakg mozna
byto orzec za przypisane przewinienie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

kc



