Sygn. akt SDI 89/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Roman Sadej

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury Piotra
Kruszynskiego

w sprawie adw. D.P.

obwinionego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z §§ 1 ust. 21i 3, 3, 6, 43,
46 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 lutego 2017 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 2 lipca 2016 r., sygn. akt WSD .../16,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego I1zby Adwokackiej w [...]
z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SD .../14

1. oddala kasacje;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w tym
wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) ziotych, obcigza

obwinionego adw. D.P..

UZASADNIENIE

Adwokat D.P. orzeczeniem Sagdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z
dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SD .../14, zostat uznany za winnego tego, ze w



marcu i kwietniu 2013 roku podwazyt zaufanie do zawodu adwokata i uchybit
godnosci zawodu adwokata, w ten sposob, ze w trakcie spotkan z
przedstawicielami D. S.A., reprezentujgc J.S. oraz inne osoby bedgce w sporze z D.
S.A. zaproponowat tejze spotce zawarcie porozumienia niekorzystnego dla swoich
klientow, na podstawie ktorego w zamian za wynagrodzenie w kwocie 470 000 zt
wstrzyma sie od dalszych dziatan prawnych przeciwko D. S.A. oraz nie bedzie w
przysztosci wykonywat umow taczacych go z klientami w sprawach przeciwko D.
S.A., tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1999 ze zm.; dalej: u.p.a.) w zw. z §
1ust. 2i3,§3,§6, §43, § 46 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
(dalej: Kodeks etyki), za ktore — na podstawie art. 81 ust. 1 pkt. 4 i art. 81 ust. 3
u.p.a. — wymierzono mu kare dyscyplinarng zawieszenia w czynnosciach
zawodowych na okres 5 lat.

Od tego orzeczenia odwotanie wywiodt obwiniony, podnoszgc zarzuty
moggcego mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia btedu w ustaleniach faktycznych oraz
razgcego naruszenia przepisow postepowania — art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art.
424 k.p.k., a takze zarzut obrazy §§ 3, 43 i 46 Kodeksu etyki oraz zarzut razgcej
niewspotmiernosci  kary. Wnidést o wuchylenie zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Odwotanie na niekorzy$¢ obwinionego ztozyt Rzecznik Dyscyplinarny,
podnoszgc zarzuty obrazy przepiséw postepowania — art. 410 k.p.k. w zw. z art.
95n u.p.a. i art. 89 u.p.a. oraz razgcej niewspotmiernosci kary, wnoszgc o zmiane
opisu czynu w czesci dotyczgcej czasu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
oraz o wymierzenie obwinionemu kary wydalenia z adwokatury.

Odwofanie na niekorzy$¢ obwinionego wywiédt takze  Minister
Sprawiedliwosci, ktéry — podnoszac zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary — wniost
0 wymierzenie obwinionemu kary wydalenia z adwokatury.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 2 lipca 2016 r.,
sygn. akt WSD .../16, zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze przyjat, iz
obwiniony dokonat zarzucanego mu czynu w lutym i marcu 2013 r., na podstawie

art. 81 ust. 1 pkt 6 u.p.a., wymierzajgc mu kare wydalenia z adwokatury.



Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg obroncy
obwinionego, w ktorej podniesiono nastepujgce zarzuty:
|. razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tre$c
wyroku:

1. 454 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n u.p.a. przez orzeczenie przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny kary najsurowszej, tj. wydalenia z adwokatury, podczas gdy Sad
odwotawczy nie moze zastosowac kary najsurowszej;

2. art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. przez nienalezyte
rozwazenie zarzutow podniesionych w odwotaniu:

- obwinionego, podczas gdy obwiniony w sposob bardzo doktadny i
wyczerpujgcy przedstawit swoje zarzuty i ich uzasadnienie,

- Rzecznika Dyscyplinarnego, dotyczacych ,korekty" czasu popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego;

3. art. 452 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 453 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
przez oddalenie wnioskow dowodowych zgtoszonych przez obwinionego przed
Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym na rozprawie odwotawczej w dniu 2 lipca 2015 r.,
podczas gdy przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw miato istotne znaczenie
dla potwierdzenia okolicznosci, co do razgcych nieprawidtowosci wystepujgcych w
postepowaniu pierwszo instancyjnym;

II. razgcg niewspdétmiernos¢ kary dyscyplinarnej orzeczonej wobec
obwinionego za przypisane przewinienie dyscyplinarne, wyrazajgce sie w
wymierzeniu kary nadmiernie surowej, nieadekwatnej do stopnia winy oraz rodzaju i
wagi popetnionego przewinienia dyscyplinarnego, a jednoczes$nie do sposobu
dziatania obwinionego.

Na podstawie tych zarzutow obronca obwinionego wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu  Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpatrzenia w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

Odnoszac sie do zarzutu, w ktérym podwazono dopuszczalnosé zaostrzenia
przez Sad dyscyplinarny drugiej instancji kary przez orzeczenie najsurowszej

sankcji przewidzianej w art. 81 ust. 1 pkt 6 u.p.a. nalezy zauwazy¢, ze — wbrew



stanowisku autora kasacji — przepis art. 454 § 3 k.p.k. nie znajduje zastosowania w
postepowaniach dyscyplinarnych, do ktérych jedynie odpowiednio stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania karnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego-Sgdu Dyscyplinarnego prezentowane
jest obecnie jednolite stanowisko co do niestosowania art. 454 § 3 k.p.k. w
postepowaniach dyscyplinarnych, ktérych unormowania w  zakresie
nieuregulowanym odsytajg do przepisow Kodeksu postepowania karnego. Jedynym
wyraznym odstepstwem, kiedy na podstawie tego przepisu zakwestionowano
mozliwo$¢ zaostrzenia w postepowaniu odwotawczym kary i wymierzenie kary
ztozenia sedziego z urzedu, byt powotany przez skarzgcego wyrok z dnia 27
sierpnia 2007 r. (SNO 47/07, OSNKW 2007/11/83, Biul.SN 2007/11/17).
Orzeczenie to stato sie przyczyng wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty 7
sedziéw z dnia 30 czerwca 2008 r. (I KZP 11/08, OSNKW 2008/8/57, Biul.SN
2008/6/20 z glosg aprobujgcg K. Papke-Olszauskas), w ktorej rozstrzygnieto
watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie stwierdzajgc, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym, toczgcym sie na podstawie przepiséw ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych nie stosuje sie art. 454 § 3 k.p.k.

W wydanym pézniej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r.
(SNO 2/12, LEX nr 1215794) stwierdzono wprawdzie, ze do postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego wobec sedzidw znajduje z modyfikacjami
zastosowanie art. 454 k.p.k. statuujgcy reguty ne peius, jednak w dalszej czesci, juz
konkretnie, w odniesieniu do unormowania w § 3 wskazanego przepisu
podkreslono, ze tylko w szczegdlnie wyjgtkowych wypadkach, ale jednak mozliwe
jest zaostrzenie przez sad odwotawczy kary poprzez wymierzenie kary
najsurowszej w katalogu kar przewidzianym dla postepowania dyscyplinarnego, to
jest kary zlozenia sedziego z urzedu. Nie mozna zatem orzeczenia tego postrzegac¢
jako wywotujgcego sprzecznos¢ w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy w niniejszym
skfadzie w petni podziela poglad wyrazony w uchwale z dnia 30 czerwca 2008 r., |
KZP 11/08 i w zakresie uwag merytorycznych co do poruszonego problemu, odsyta
do tresci jej uzasadnienia, uznajgc za zbedne powtarzanie rozwazan tam
przedstawionych, wyczerpujgcych dyskusje co do przedmiotowego zagadnienia

prawnego.



Odnosnie do zarzutu wadliwej kontroli instancyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze
uzasadnienie orzeczenia Sadu odwotawczego jest rzeczywiscie lakoniczne. Tyle
tylko, ze ocena tego, czy Sad ad quem wywigzat sie nalezycie z obowigzku
rzetelnej kontroli instancyjnej w zakresie weryfikacji oceny dowoddéw, musi by¢
dokonywana w kontekscie tresci wniesionych srodkow odwotawczych oraz z
uwzglednieniem jakoséci oceny materiatu dowodowego, dokonanej przez Sad
pierwszej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., Il KK
333/12, LEX nr 1324281; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014
r., Il KK 205/14, Prok.i Pr.-wkt. 2014/11-12/8, LEX nr 1491327, KZS 2014/11/18;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r., V KK 375/15, Prok.i Pr.-
wkt. 2016/9/16).

Uwzgledniajgc ten kontekst porownawczy nalezy uznaé, ze nieodniesienie
sie przez Sad odwotawczy szczegdtowo do wszystkich argumentéw
przedstawionych w odwofaniu obwinionego nie moze zostaC uznane za razgce
naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 u.p.a., moggce miec istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Ogdélne ustosunkowanie sie do zarzutéw
odwotania byto uzasadnione logicznoscig i zupetnoscig rozwazan zawartych w
uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji, a przede wszystkim tym, ze — jak to
zasadnie podkreslit Sad drugiej instancji — odwotujgcy sie nie podwazyt wadliwosci
podstawowych ustalen faktycznych, dotyczacych istoty przypisanego obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego, tj. tego, ze adw. D.P. wspdlnie z t. Z., w zamian za
wynagrodzenie, zgtosit gotowos¢ rezygnacji z prowadzenia spraw przeciwko D.
S.A., czego nie obejmowaty umowy zawarte z osobami mieszkajgcymi w
sgsiedztwie inwestycji budowlanych realizowanych przez to przedsiebiorstwo.
Obwiniony miat bowiem tylko petni¢ role mediatora przy zawarciu ugody miedzy D.
S.A.al.S.

Faktem jest, ze poza zakresem rozwazan Sgdu odwotawczego pozostato
zagadnienie charakteru tego wynagrodzenia. Jednak opis czynu przypisanego
wskazuje, ze propozycja zawarcia porozumienia i zaptaty wynagrodzenia w zamian
za powstrzymanie sie od dalszych dziatah prawnych przeciwko D. S.A. wynikata z
tego, ze reprezentowanie interesow J.S. byto tylko pretekstem do podjecia

negocjacji, majgcych na celu uzyskanie przez obwinionego i jego wspdlnika — . Z.



korzysci majgtkowych w zamian za rezygnacje z reprezentowania interesow osob
mogacych wystgpi¢ z roszczeniem przeciwko spoétce D.. Chociaz obowigzki
obwinionego w zakresie zgtoszonej przez niego oferty powstrzymywania sie od
dziatah prawnych wykraczaty poza stosunek zobowigzaniowy, to propozycja
porozumienia zostata zawarta w zwigzku z reprezentacjg J.S., a zatem musiata
dotyczy€ sitg rzeczy w czesci takze i jego. Nie moze by¢ jednak watpliwosci co do
tego, ze kwota 470 000 zt miata przypas¢ zarowno obwinionemu oraz jego
wspdlnikowi £. Z., a jedynie w pewnej czesci J. S. Ustalen takich dokonat Sad
pierwszej instancji (s. 5 uzasadnienia orzeczenia Sgdu a quo) i znajdujg one
potwierdzenie w materiale dowodowym, zwilaszcza w zapisach rozméw
obwinionego z przedstawicielami D. S.A., gdzie wskazano, ze kwota miataby byc¢
ogolna, a zatem dotyczy¢ zaréwno porozumienia z PZ C., jak i mediacji i zawarcia
ugody miedzy spétkg D. a J. S. (zob. k. 346). Potwierdzeniem tego sg takze
projekty: umowy miedzy PZ ., obwinionym i jego wspélnikiem, a D. S.A. (§11i 2 k.
39-40) oraz porozumienia miedzy J. S. a D. S.A. (§ 1i 2 - k. 44-45). W obu tych
pismach wystepuje rubryka na kwote, odpowiednio: wynagrodzenia i
odszkodowania. W swietle projektéw tych umow obwinionemu i jego wspdlnikowi
przypadataby wiekszos¢ tej kwoty. Wskazuje na to zakres ich zobowigzan
dotyczgcych niepodejmowania krokéw przeciwko D. S.A., ktéry jest
nieporownywalnie szerszy, niz zakres indywidualnego zobowigzania J.S., ktéremu
zresztg obwiniony nie wskazywat zadnej konkretnej kwoty, jakg moze uzyskac.
Poza tym warto zauwazyé, ze kara umowna za naruszenie umowy przez
obwinionego lub jego wspdlnika — £. Z. wynosi 400 000 zt (k. 40), zas u J.S. juz
tylko 200 000 zt (k. 46).

W odwotaniu obwiniony kwestionowat, aby w momencie podjecia negocjacji
w lutym i marcu 2013 r. tgczyty go stosunki prawne z innymi osobami w sprawie
dochodzenia roszczen od firmy D. S.A., wskazujac, ze one wygasty albo zostaty
wypowiedziane ustnie. Nawet jesli rzeczywiscie w stosunku do czesci klientéw tak
sie stato (np. w stosunku do N. K. — k. 266), to jednak trzeba zauwazyc, ze z
zapisow rozmow zarejestrowanych podczas spotkania w siedzibie spotki D. wynika,

ze obwiniony i L. Z. reprezentowali jeszcze szereg innych oséb, niewymienionych z



imienia i nazwiska (zob. k. 347, 367-368) i wskazywali, ze z momentem podpisania
umowy zaniechajg dziatania w imieniu innych klientow (k. 368).

Co do modyfikacji okresu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, to
chociaz Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie wskazat w uzasadnieniu przyczyn tej
decyzji, to jednak wynika ona w sposob oczywisty z dat spotkan w siedzibie D. S.A.,
co nie byto kwestionowane przez obwinionego. Poza tym zmiana ta polega jedynie
na przesunieciu okresu popetnienia przewinienia o jeden miesigc wstecz wzgledem
ustalenia Sgdu a quo, co nie mogto mie¢ istotnego znaczenia dla sprawy, zaréwno
w kontekscie materialno-prawnym, jak i procesowym. Okreslenie tak dokonanej
zmiany opisu czynu przypisanego przez Sad odwotawczy ,korektg” byto zatem
uprawnione. Zmiana ta jest zresztg obojetna z punktu widzenia intereséw
procesowych obwinionego, w tym realizacji prawa do obrony.

Jesli chodzi kolejny zarzut, zwigzany z oddaleniem wnioskow dowodowych,
to z lektury protokotu rozprawy odwotawczej wynika brak uzasadnienia i wskazania
podstawy prawnej dla takich decyzji (k. 54 akt Sgdu ad quem), jednak i same
wnioski dowodowe sg wadliwe, a to wobec braku sformutowania tez dowodowych,
zgodnie z wymogami art. 169 § 1 k.p.k. oraz niesprecyzowania, jakie konkretnie
dowody miatyby zostac przeprowadzone. Z tego wzgledu nie mozna stwierdzic, aby
wadliwosé procedowania w tym zakresie mogta miecC istotny wptyw na tresé
orzeczenia Sadu drugiej instancji.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary,
a to wobec razgcego charakteru czynu i sprzeniewierzenia sie elementarnym
zasadom etycznym zwigzanym z wykonywaniem zawodu adwokata, ktére
uswiadamia¢ musiat sobie obwiniony jeszcze jako aplikant adwokacki. Szczegdlnie
karygodne jest instrumentalne traktowanie klientéw, ktoére wyrazato sie w sposobie
ich pozyskiwania oraz w wykorzystywaniu ich interesu jako pretekstu do realizaciji
interesébw wtasnych. W Swietle wagi przypisanego obwinionemu czynu kary
wydalenia z adwokatury nie mozna uzna¢ za nadmiernie surowej, a oceny tej nie
moze zmieni¢ uprzednia niekaralno$¢ dyscyplinarno-prawna obwinionego, brak
zobowigzan wobec samorzgdu adwokackiego, czy wiasciwa, nieobstrukcyjna
postawa w toku postepowania dyscyplinarnego, ktéra powinna cechowacC kazdag

osobe obwiniong o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego. Nie moze takze



stanowi¢ okolicznosci tagodzgcej przy wymiarze kary fakt uzyskania przez D.P.
stopnia naukowego doktora nauk prawnych. Wysokie kwalifikacje zawodowe
obwinionego potwierdzone uzyskaniem stopnia naukowego mogg wskazywacé na
ponadprzecietny stopien jego wiedzy prawniczej, ale nie swiadczg o szczegdlnych
kwalifikacjach moralnych, jakie cechowaé powinny adwokata.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.
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