Sygn. akt SDI 88/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej Krzysztofa
Mtynarskiego,

w sprawie notariusza L.W.,

uniewinnionej od popetnienia czynu z art. 56 § 3 k.k.s. oraz czynow z art. 76 § 3
k.k.s. w zw. z art. 50 ustawy Prawo o notariacie,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w [...] z dnia 1 sierpnia 2016 r., sygn. akt WSD .../2016,

utrzymujgcego w mocy w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej
w [...] zdnia 11 maja 2016 r., sygn. akt SD/.../2016,

oddala kasacje, a kosztami postepowania kasacyjnego

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci w oparciu o przepis art. 58 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1796 — dalej jako p.n.) ztozyt
wniosek 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec notariusz L.W.,

zarzucajgc jej oczywistg i razgcg obraze prawa polegajgcag na tym, ze:



,1) W zeznaniu podatkowym o wysokosci osiggnietego dochodu/straty PIT-36 za
okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., ztozonym w dniu 14
marca 2014 r. w Urzedzie Skarbowym [...], podata nieprawde co do rzeczywiscie
poniesionych w 2013 r. kosztow uzyskania przychodow, zawyzajgc je o kwote
11.189,43 zt, czym naruszyta przepis art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych i narazita podatek dochodowy od oséb
fizycznych na uszczuplenie w kwocie 3.533 zt tj. o czyn z art. 56 § 3 k.k.s. w zw. z
art. 50 ustawy - Prawo o notariacie,
2) wprowadzita w btgd organ podatkowy - Pierwszy Urzad Skarbowy w [...] - w
ten sposodb, ze w ztozonej w tym Urzedzie deklaracji VAT-7 dla podatku od towardéw
i ustug za 04/2013, podata nieprawde co do poniesionych wydatkdw na nabycie
sprzetu komputerowego ujetego w fakturze VAT nr FP-234112/2013/04/00021 z
dnia 28 kwietnia 2013 r. w kwocie netto 3713,01 zl, gdy tymczasem wydatki na
zakup tego sprzetu poniosta osoba trzecia, czym narazita witasciwy organ
podatkowy na nienalezny zwrot naleznosci publicznoprawnej - podatku naliczonego
w kwocie 813 zt, tj. o czyn z art. 76 § 3 k.kk.s. w zw. z art. 50 ustawy - Prawo o
notariacie,
3) wprowadzita w btgd organ podatkowy - Pierwszy Urzad Skarbowy w [...] - w ten
sposob, ze w ztozonej w tym Urzedzie deklaracji VAT-7 dla podatku od towarow i
ustug za 05/2013 podata nieprawde co do poniesionych wydatkéw na nabycie
grafik ujetych w fakturze VAT nr 6/5/13 z dnia 13 maja 2013 r. w kwocie netto
1.094,31 zt oraz sofy Winchester - skéra Iris 8060 ujetej w fakturze VAT nr
050/20131 dnia 15 maja 2013 r. w kwocie netto 6.382,11 zi, gdy tym czasem
wydatki na zakup tych przedmiotéw poniosta osoba trzecia, czym narazita wiasciwy
organ podatkowy na nienalezny zwrot naleznosci publicznoprawnej | podatku
naliczonego w kwocie 1720 zt, tj. o czyn z art. 76 § 3 k.k.s. w zw. z art. 50 ustawy -
Prawo o notariacie.”
Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o przypisanie obwinionej zarzucanych jej czynow i
wymierzenie za kazdy z nich kary dyscyplinarnej — nagany.

Orzeczenie w pierwszej instancji wydat Sgd Dyscyplinarny Izby Notarialnej w
[...], ktory orzekajac w dniu 11 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt SD/../2016



uniewinnit obwiniong od popetnienia zarzucanych jej czyndéw, a Kkosztami
postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Rade Izby Notarialnej w [...].

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst Minister Sprawiedliwosci. Zaskarzajgc
orzeczenie w catosci na niekorzy$¢ obwinionej zarzucit mu:

,1. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 50 ustawy - Prawo o notariacie
poprzez jego niewtasciwg interpretacje i nieuzasadnione przyjecie, ze przewinienie
zawodowe, o ktérym mowa w tym przepisie nie obejmuje zachowan notariusza
dotyczgcych prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,

2. btad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, ze zarzucone obwinionej zachowania stanowigce w
istocie oczywiste i razagce naruszenie prawa dotyczyty wytgcznie dziatania
obwinionej, jako osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg i nie pozostaty w
zwigzku z dziatalnoscig zawodowg obwinionej, jako notariusza, przez co nie
stanowig przewinienia zawodowego, gdy tymczasem analiza materiatu
dowodowego oraz istota zawodu notariusza, ktory petni zarowno funkcje publiczne,
jak rowniez jest podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg, pozwala na
odmienny wniosek.”

Podnoszagc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Dyscyplinarnemu Izby Notarialnej w [...].

Odwotanie wniosta takze obwiniona przy czym zaskarzyta jedynie uzasadnienie
orzeczenia sadu | instanciji.

Po rozpoznaniu obu odwotan Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie
Notarialnej w [...] orzeczeniem z dnia 1 sierpnia 2016 r., w sprawie sygn. akt
WSD ../2016, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie i zasadzit od Ministra
Sprawiedliwosci na rzecz Krajowej Rady Notarialnej koszty postepowania
odwotawczego w kwocie 831,25 zt.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia wnidst do Sadu Najwyzszego Minister
Sprawiedliwosci. Nie wskazujgc w sposob formalny kierunku zaskarzenia, Minister
Sprawiedliwosci zaskarzyt orzeczenie w catosci i zarzucit mu razgce naruszenie
prawa, tj. art. 50 ustawy - Prawo o notariacie poprzez niewtasciwg interpretacje i

nieuzasadnione przyjecie, ze:



- zachowania obwinionej L.W., wyczerpujgce znamiona wykroczenia karno-
skarbowego, nie mogg stanowi¢ jednoczesnie deliktu dyscyplinarnego w sytuacji,
gdy obwiniona skorzystata z dobrodziejstwa art. 16a k.k.s.,

- przewinienie zawodowe, o ktérym mowa w tym przepisie nie obejmuje zachowan
notariusza dotyczgcych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w tym zwigzanych
Z uiszczeniem danin publicznoprawnych.

Podnoszagc te =zarzuty Autor kasacji wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W trakcie rozprawy kasacyjnej zarzuty kasacji popart przedstawiciel Ministra
Sprawiedliwosci, za$§ obronca obwinionej oraz Rzecznik Dyscyplinarny Krajowe;j
Rady Notarialnej, wniesli o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna. Na wstepie rozwazan przytoczy¢ nalezy tres¢
art. 50 p.n., ktory okresla podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy.
Przepis ten stanowi: ,Notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
zawodowe, W tym za oczywistg i razgcg obraze przepisow prawnych, uchybienia
powadze lub godnos$ci zawodu, jak rowniez za niespetnienie obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 19a, zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 19b oraz za niewykonanie obowigzku, o ktbrym mowa w art. 71 §
8, i niewykonanie zobowigzania, o ktorym mowa w art. 71a § 5, a takze za
niespetnienie obowigzku, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 24 marca
1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (Dz. U. z 2016 r. poz.
1061 i 2175). Bezsporne jest, ze taka konstrukcja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
notariuszy wskazuje, iz odmiennymi formami deliktu dyscyplinarnego sg ,oczywista
i razgca obraza przepiséw prawnych” oraz ,uchybienie powadze lub godnosci
zawodu”. Takie zréznicowania form deliktu jest stosowane takze na gruncie innych
ustaw okreslajgcych odpowiedzialno$s¢ dyscyplinarng oséb, ktére z racji swoich
obowigzkéw zawodowych dokonujg procesu wyktadni i stosowania prawa, np.
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (art. 107 § 1),
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (art. 137 § 1 — poprzednio,

tozsamy w tresci - art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze).



Odmiennos¢ obu tych form polega na tym, ze ,oczywista i razgca obraza
przepisow prawnych” odnoszona jest do tych przepiséw prawa, ktére zostaty w
sposOb oczywisty i razgcy naruszone w czasie wykonywania obowigzkéw
zawodowych. W tej formule niewatpliwie chodzi zatem, o btedy w wyktadni i
stosowaniu przepiséw prawa (por. np. wyroki Sgadu Najwyzszego z dni: 29
pazdziernika 2003 r., SNO 48/03, Lex nr 471879; 25 lipca 2013 r., SDI 18/13, Lex
nr 1339236 ; 22 stycznia 2014 r., SNO 40/13, Lex nr 1430401; 29 czerwca 2015 r.,
SNO 39/15, Lex nr 1755919). Tak tez charakter tej przestanki odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej postrzegat Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w [...] (korporacyjny
sad | instancji). W uzasadnieniu swojego orzeczenia przyznat, ze obwiniona
naruszyfa przepisy prawa wskazane we wniosku Ministra, ale te naruszenia prawa
nie miaty nic wspolnego z dziatalno$cig notariusza przy wykonywaniu obowigzkow
zawodowych, a zachowania te mialy charakter dziatania przedsiebiorcy
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg (strona 6). Dalej podkreslit, ze naruszenie
prawa — oczywiste i razgce — ma znaczenie jedynie wtedy, gdy jest zwigzane z
merytoryczng strona wykonywania zawodu notariusza i rozumiane by¢ powinno
jako naruszenie obowigzkow jakie na notariusza naktadajg przepisy prawa. W tym
stanie rzeczy uznat, ze zachowanie obwinionej, w postaci opisanej przez Ministra
Sprawiedliwosci,  jakkolwiek naruszyto prawo, to nie mialo to zwigzku z
wykonywaniem zawodu notariusza, a zatem, nie stanowito przewinienia
zawodowego (str. 6-7 uzasadnienia). Na zakonczenie swojego wywodu podkreslit,
ze zachowanie obwinionej polegajgce na przyjmowaniu drogich prezentdw moze
dowodzi¢ uchybienia powagi lub godnosci zawodu, ale zarzut taki nie zostat
postawiony we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i nie moze by¢
— z tego powodu — przedmiotem analizy.

W odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci na niekorzys¢ obwinionej sformutowano
dwa zarzuty. Tresc¢ tych zarzutow zostata przytoczona in extenso na wstepie
uzasadnienia. Uchybienia opisane w tych zarzutach tworzyly granice, w ktérych
odwotanie mogto byC rozpoznane przez korporacyjny sad Il instancji, zgodnie z
treScig art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 69 p.n. (w sprawie nie zaistniaty
uchybienia, ktére podlegaty dostrzezeniu z urzedu poza uchybieniami wskazanymi

w odwotaniu — uw. SN). Tak wiec, to przez pryzmat uchybien wskazanych w



odwotaniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej musiat
ocenia¢ trafnos¢ zaskarzonego orzeczenia sadu | instancji. Konstrukcja obu
zarzutow odwotania byta daleka od doskonatosci. Nie trzeba przeciez przypominac,
ze co do zasady zarzut obrazy prawa materialnego nie moze by¢ stawiany
wowczas, gdy kwestionowane sg ustalenia faktyczne co do tego samego czynu.
Moze sie zdarzy¢ wszakze, ze oba te zarzuty w realiach sprawy mozna postawic,
ale wowczas zarzut obrazy prawa materialnego ma charakter alternatywny, a wiec
podlega rozpatrzeniu i rozwazeniu przez sad ad quem wtedy, gdy sad ten uzna, iz
zarzut kwestionujgcy ustalenia faktyczne okazat sie chybiony. W odwotaniu Ministra
Sprawiedliwosci zarzut obrazy prawa materialnego zostat postawiony obok zarzutu,
ktory formalnie zostat okreslony jako btad w ustaleniach faktycznych. W istocie
jednak, w tej formule Autor odwotania nie skarzyt prawidtowosci dokonanych
ustalen faktycznych (te zresztg nie byty sporne — uw. SN), ale ich ocene w aspekcie
normy zawartej w art. 50 p.n., tj. wadliwe uznanie, Zze opisane zachowania
obwinionej nie majg zwigzku z dziatalno$cig zawodowg notariusza, a zatem, nie sg
przewinieniem zawodowym. Wadliwe zakwalifikowanie tego uchybienia pod
podstawe odwotawczg z art. 438 pkt 3 k.p.k. (w zw. z art. 69 p.n.) nie jest jednak
najistotniejsze w tej sprawie, cho¢ trudno tego — dos$¢ prostego btedu — nie
zauwazyc. Istotne jest to, ze w tak opisanym uchybieniu Minister Sprawiedliwosci
dostrzegat wade rozstrzygniecia korporacyjnego sadu | instancji w tym, iz
zachowania obwinionej stanowig ,oczywiste i razgce naruszenie prawa”.
Przekonuje do tego nie tylko tres¢ samego zarzutu w pkt 2 odwotania, ale i
uzasadnienie odwotania. Na stronach 6 i 7 odwotania wyraznie wywiedziono, ze
zachowania obwinionej opisane wnioskiem o ukaranie, to taka wtasnie postac
przewinienia zawodowego. Skarzgcy podniost dalej na stronie 7 uzasadnienia, ze
nie podziela stanowiska Sadu Dyscyplinarnego, ktéory uznat, iz zarzucone
czyny nie mialy nic wspoélnego z dziatalnoscia notarialng i moga byé
rozpatrywane w kategoriach naruszenia godnosci zawodu notariusza. Takie
stanowisko oznacza, ze skarzgcy nie godzit sie w odwotaniu, aby te zachowania
ujmowac w innej ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tj. jako uchybienie
powadze lub godnosci zawodu. Tymczasem sad | instancji wyraznie wskazywat, ze

deliktem dyscyplinarnym jest — obok przewinienia zawodowego — takze wtasnie



uchybienie powadze lub godnosci zawodu i w tej ptaszczyznie lokowat te
zachowania obwinionej, twierdzgc jednakze, iz nie byty one objete wnioskiem
wszczynajgcym postepowanie dyscyplinarne. Takie stanowisko wyraznie wynika
takze z pierwszego zarzutu odwotania, gdzie dalej zachowanie obwinionej skarzgcy
ujmowat w ptaszczyznie przewinienia zawodowego, a nie jako uchybienia powadze
lub godnosci zawodu. Wprawdzie na ésmej stronie odwotania mozna znalez¢ zapis,
w ktérym Minister Sprawiedliwosci wskazuje, Zze sgd dyscyplinarny powinien
zmieni¢ opis czynu lub jego kwalifikacje w przypadku uznania, iz czyn zarzucony
obwinionej narusza godnos$¢ zawodu notariusza, i nie stanowitoby to wykroczenia
poza ramy wytyczone wnioskiem, ale ta wtrgcona uwaga nie moze zmieni¢ faktu,
ze odwofanie oparte zostato na innych uchybieniach. Oba wyraznie sformutowane
zarzuty odwotania dotyczg bowiem wyraznie wadliwego uznania, ze zachowania
obwinionej nie stanowig przewinienia zawodowego w postaci oczywistego i
razgcego naruszenia prawa. Powtorzy¢ nalezy, ze skarzgcy zakwestionowat nawet
to stanowisko, gdzie wskazano, iz te zachowania mogg stanowi¢ naruszenie
powagi lub godnosci zawodu (str. 7 odwotania). W tym uktadzie, nie mozna poprzez
to jedno ,wtrgcone” zdanie, pozostajgce w logiczno-prawnej sprzecznosci z
wyraznie okreslonymi uchybieniami, ,wyszukiwa¢” w odwotaniu Ministra
Sprawiedliwosci — ztozonym na niekorzys¢ obwinionej — takich uchybien, ktore nie
zostaty wyraznie opisane i jednoznacznie uzasadnione (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2007 r., IV KK 439/06, R-OSNKW 2007/1/348;
z dnia 1 wrzesnia 2010 r., IV KK 69/10, R-OSNKW 2010/1/1651; z dnia 9 kwietnia
2013 r., Il KK 174/12, Lex nr 1303270). Skoro zatem, Minister Sprawiedliwosci w
odwotaniu nie opisat jako uchybienie, nieprzypisanie obwinionej przez korporacyjny
sad | instancji popetnienia deliktu dyscyplinarnego jako uchybienia powagi lub
godnosci zawodu notariusza, to sgd Il instancji nie miat procesowej mozliwosci
uwzglednienia odwotania na niekorzys¢ na skutek stwierdzenia zasadnosci
podniesionych zarzutow. Oczywiscie, taka mozliwos¢ (uchylenie orzeczenia)
rysowata sie poprzez unormowanie okreslone w art. 440 k.p.k. (utrzymanie w mocy
orzeczenia uniewinniajgcego w sytuacji przekonania o popetnieniu przewinienia
dyscyplinarnego), ale z jednej strony, sad |l instancji rozwazat kwestie

odpowiedzialnosci obwinionej na podstawie oceny jej zachowania jako



uchybiajgcego powadze lub godnosci zawodu notariusza i stwierdzit, iz taka zmiana
zakresu odpowiedzialnosci wymagataby catkowitej zmiany opisu czynu i wskazania
podstaw takiej oceny, co w sytuacji kontradyktoryjnego procesu nie byto mozliwe z
uwagi na niemoznosc¢ prowadzenia dowodow z urzedu oraz stanowisko rzecznika.
Dostrzegt zatem przeszkody procesowe do pociggniecia do odpowiedzialnosci
obwiniong za te postac przewinienia dyscyplinarnego w aktualnym stanie materiatu
dowodowego. Po drugie, pomijajgc trafnos¢ wywodu sadu Il instancji co do
ograniczenia procesowego zwigzanego z tzw. procedurg kontradyktoryjna,
podkresli¢ trzeba co$ dalece istotniejszego. Minister Sprawiedliwosci w kasacji nie
sformutowat zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art.
14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69 p.n. Sad Najwyzszy nie ma zatem zadnych mozliwosci
oceny trafnosci takiego stanowiska, jakie zaprezentowat w uzasadnieniu swojego
orzeczenia korporacyjny sad |l instancji co do niemoznosci zakwalifikowania
zachowania obwinionej jako uchybienia powadze lub godnosci zawodu notariusza.
Jest przy tym prawdg to, ze wytkniecie tego rodzaju deliktu dyscyplinarnego
wymaga wskazania, jakie to zachowania, wynikajgce z zawartych w réznych
przepisach zakazow i nakazow, jak tez wynikajgce np. z nieskodyfikowanych regut,
obyczajow, ktore tgcznie sg formutowane w odniesieniu do osoby petnigcej dang
funkcje publiczng, tworzgce swego rodzaju wzorzec postepowania, zostaty
naruszone (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2009 r., SDI 4/09,
Lex nr 611833). Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze taki wzorzec wyznaczajg takze te
przepisy prawa, ktére sg adresowane do wszystkich obywateli, a wiec np. normy
prawa podatkowego. Recz jednak w tym, ze Minister Sprawiedliwosci w odwotaniu
nie zaskarzyt nieprzypisania obwinionej deliktu w postaci uchybienia powagi lub
godnosci zawodu notariusza, a btedu w konstrukcji odwotania nie dostrzegt takze w
kasacji, nie dajgc mozliwosci do oceny zgodnosci z prawem takiego stanowiska
sadu Il instanciji.

Przeprowadzony wywdd wskazuje jednoczesnie, ze oba zarzuty kasacji sg
chybione. Przeciez sad korporacyjny Il instancji nie stwierdzit, ze czyny
wyczerpujgce znamiona wystepkow karno-skarbowych nie mogg stanowi¢ deliktu
dyscyplinarnego (zarzut pierwszy kasacji). Stwierdzit jedynie, Ze nie mogg one

stanowiC przewinienia zawodowego w postaci oczywistego i razgcego naruszenia



prawa, ale mogg stanowic¢ uchybienie powadze lub godnosci zawodu, o ile zarzut w
tym zakresie zostanie wiasciwie skonstruowany i opisany. Niestusznos¢ drugiego
zarzutu jest zas oczywista w sSwietle rozwazan przedstawionych powyzej.
Przewinienie zawodowe w postaci oczywistego i razgcego naruszenia prawa,
stanowigce forme deliktu dyscyplinarnego i podstawe odpowiedzialnosci z art. 50
p.n., obejmuje tylko sfere wykonywania przez notariusza swojego zawodu, a wiec
sfere wyktadni i stosowania prawa przy dokonywaniu czynnosci notarialnych.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w postanowieniu.

kc



