Sygn. akt SDI 85/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Grzegorza
Wrony,

w sprawie lekarza A.L.,

obwinionego z art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r.

kasacji wniesionej przez obroncéw obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...] z dnia 3 grudnia
2015r.,

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania;
2. zarzadza zwrot obwinionemu A. L. wniesionej optaty od

kasacji w kwocie 750 (siedemset pieédziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE



Lekarz A.L. zostal obwiniony o:

1. niedolozenie nalezytej staranno$ci w opiece nad p. K.K. w dniu 11
marca 2013 r. w czasie porodu, jaki pokrzywdzona odbyta w Oddziale
Ginekologiczno-Potozniczym [...] Szpitala Powiatowego, co polegato na
niezbadaniu rodzacej p. K.K.,
tj. o popelienie przewinienia zawodowego, polegajacego na naruszeniu
art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty;

2. niedotozenie nalezytej staranno$ci w opiece nad p. K.K. w dniu 11
marca 2013 r. w czasie porodu, jaki pokrzywdzona odbyta w Oddziale
Ginekologiczno-Potozniczym [...] Szpitala Powiatowego, co polegato na
braku oceny czynnikow ryzyka okotoporodowego u p. K.K. m.in. oceny
przypuszczalnej masy ptodu,

t]. o popelnienie przewinienia zawodowego, polegajacego na naruszeniu

art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Okregowy Sad Lekarski w [...] orzeczeniem z dnia 3 grudnia 2015 r.,
uznat obwinionego A.L. za winnego wskazanych przewinien zawodowych 1 za
przewinienie opisane wyzej w pkt 1 na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich skazat go na kare¢ nagany, a za
przewinienie opisane wyzej w pkt 2 na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich skazat go na kar¢ ograniczenia w
prawie wykonywania zawodu lekarza w taki sposob, ze zakazal obwinionemu
wykonywania wszelkich czynnosci lekarskich w opiece nad ci¢zarnymi, w tym
wykonywania badan usg w celu oceny ptodu przez okres jednego roku.

Odwotanie od orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego wniesli
obroncy obwinionego lekarza A.L., zaskarzajac orzeczenie w caloSci i
zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw post¢gpowania, tj.:



- art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
poprzez catkowite pominigcie w tresci uzasadnienia przyczyn, dla ktorych Sad
Lekarski poczynit ustalenia w zakresie winy obwinionego w sprzeczno$ci z
wnioskami ustnej, uzupetniajacej opinii bieglego prof. dr. hab. n. med. R. P.,
co miato znaczenie dla ustalenia popelnienia przez lekarza A.L. przewinienia
zawodowego;

-art. 7 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
izbach lekarskich poprzez dowolng, a nie swobodng ocen¢ zebranego w
sprawie materiatlu dowodowego, sprowadzajaca si¢ do bezpodstawnego
przyjecia, ze obwiniony nie dotozyl nalezytej staranno$ci w opiece nad
ciezarng K.K., polegajacej na niezbadaniu rodzacej oraz zaniechaniu oceny
czynnikow ryzyka dystocji barkowej, podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze A.L. zbadal pokrzywdzong chwytami
Leopolda, zas wywiad rodzacej, karta cigzy oraz badanie USG nie dawaty
podstawy do stwierdzenia, ze zachodzg czynniki ryzyka wystgpienia dystocji
barkowej,

2. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe skarzonego
rozstrzygnigcia, a polegajacy na pomini¢gciu wyjasnien obwinionego w
zakresie, w jakim przyznal on, ze po przyjezdzie do Szpitala w dniu 11 marca
2013 r. zbadal pokrzywdzona chwytami Leopolda, co mialo znaczenie dla
ustalenia, 1z dotozyt on nalezytej starannos$ci w opiece nad rodzaca K.K..

W konkluzji obroncy obwinionego lekarza A.L. wnie§li o zmiang
zaskarzonego orzeczenia | uniewinnienie obwinionego od popehienia
zarzucanych mu czynow.

Orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Naczelny Sad Lekarski, po
rozpoznaniu odwotania mi¢dzy innymi obroncéw obwinionego A.L., zmienit
zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji w ten sposob, ze za czyn opisany w pkt

2 czgSci wstepnej orzeczenia wymierzyl obwinionemu kar¢ ograniczenia



czynnosci w wykonywaniu zawodu lekarza poprzez zakaz prowadzenia
porodow przez okres 1 (jednego) roku, a ponadto utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie Sadu I instancji w zakresie pkt 1.

Kasacje od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego wniesli obroncy
obwinionego lekarza A.L., ktorzy zaskarzajac ww. orzeczenie w catosci
zarzucili:

1. razace naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art 89 ust. 3 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich — polegajace na zaniechaniu
rozpoznania zarzutoOw obrazy przepisOw postepowania zawartych w tresci
wniesionego odwotania oraz nieodniesieniu si¢ do zadnego z jego zarzutoéw i
twierdzen w treSci pisemnego uzasadnienia orzeczenia, a dotyczacych:

- ,,haruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow postgpowania — t].
art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich poprzez
catkowite pominigcie w treSci uzasadnienia przyczyn, dla ktorych Sad
Lekarski poczynit ustalenia w zakresie winy obwinionego w sprzecznos$ci do
wnioskow ustnej uzupetiajacej opinii bieglego prof. dr hab. n. med. R. P., co
mialo znaczenie dla ustalenia popelnienia przez lekarza A.L. przewinienia
zawodowego”’;

- ,,naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 7 k.p.k. w zw. z art. 112
ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich poprzez dowolng — a
nie swobodng ocen¢ zebranego w sprawie materiatlu dowodowego
sprowadzajaca si¢ do bezpodstawnego przyjecia, ze obwiniony nie dotozyl
nalezytej starannosci w opiece nad ci¢zarng K.K., polegajacej na niezbadaniu
rodzacej oraz zaniechaniu oceny czynnikow ryzyka dystocji barkowej, podczas
gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze A.L. zbadat
pokrzywdzong chwytami Leopolda, za§ wywiad rodzacej, karta cigzy oraz
badanie USG nie dawaly podstawy do stwierdzenia, ze zachodza czynniki

ryzyka wystapienia dystocji barkowej”;



- zarzutu ,btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygnigcia Sadu pierwsze] instancji, a polegajacego na pominigciu
wyjasnien obwinionego w zakresie, w jakim wskazywal on, 1z po przyjezdzie
do szpitala w dniu 11 marca 2013 roku zbadat pokrzywdzong tzw. ,,chwytami
Leopolda”, co miato znaczenie dla ustalenia, i1z dotozyl on nalezytej
starannos$ci w opiece nad rodzacg K.K.”;

2. razace naruszenie art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. w zw. z art. 2 ust. 1
Protokotu nr 7 do EKPCz polegajace na zaniechaniu przez Sad Odwotawczy —
NSL rzeczywistej kontroli odwotawczej orzeczenia Okregowego Sadu
Lekarskiego poprzez jedynie pozorne rozpoznanie srodka odwotawczego,
czego wyrazem jest tre$¢ uzasadnienia orzeczenia NSL, a czego konsekwencja
stalo si¢ pozbawienie obwinionego prawa do rzetelnego rozpoznania jego
Sprawy w postepowaniu odwolawczym;

3. razace 1 majace istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie art. 450 § 3 k.p.k. 1 art. 453 § 213 k.pk. w zw. z
art. 6 k.p.k., polegajace na przeprowadzeniu przez Sad Odwotawczy rozprawy
apelacyjnej 1 wydaniu orzeczenia utrzymujacego w mocy wyrok skazujacy
Sadu I instancji bez udziatu obroncy i oskarzonego — w sytuacji, gdy:

- oboje obroncy (bedacy matzenstwem) z uwagi na zaplanowany od
dawna i optacony urlop wypoczynkowy niezwlocznie — na 9 dni przed
terminem ztozyli udokumentowany, pisemny wniosek o zmian¢ terminu
posiedzenia — z uwagi na niemozno$¢ osobistego stawiennictwa, wylaczenie
substytucji 1 doniosto$¢ obecnosci strony oraz jej obroncow na rozprawie;

- obroncy pozostawali w staltym kontakcie telefonicznym z NSL w
kwestii wniosku o odroczenie terminu rozprawy i byli utwierdzani przez Sad w
przekonaniu, ze ,,wniosek zostanic wkrotce rozpoznany” — cO jednak nie

nastgpito do dnia wyjazdu oraz przez nastgpne pottora tygodnia — az do dnia



rozprawy, kiedy to w jej przerwie zatelefonowano do piszacych z zapytaniem,
czy ,,wrécili juz do Polski?” 1 poinformowano, ze rozprawa si¢ wilasnie
odbywa mimo nieobecnos$ci obroncdéw i samego obwinionego.

W konkluzji obroncy obwinionego lekarza A.L. wniesli 0 uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sadu Il Instancji 1 przekazanie sprawy Naczelnemu
Sadu Lekarskiemu celem ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncow obwinionego lekarza A.L. jest zasadna i zawarty w
niej postulat uchylenia wyroku Naczelnego Sadu Lekarskich i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym zastuguje
na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy — jedynie dla porzadku — przypomnie¢, ze zgodnie z
przepisem art. 523 § 1 k.p.k., stosowanym odpowiednio do postgpowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy (art. 112 pkt 1 ustawy o
izbach lekarskich), kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem zapominac, ze
kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia 1 pomyslana jest jako
procesowy srodek prowadzacy do eliminowania z obrotu prawnego takich
orzeczen sadowych, ktére ze wzgledu na stopien (rangg) wadliwosci nie
powinny funkcjonowaé¢ w demokratycznym panstwie prawnym.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wladny dokonywa¢ ponownej oceny dowodow 1 w
oparciu o tak przeprowadzong wlasng ocene sprawdza¢ poprawnos¢
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem sadu kasacyjnego jest

zatem jedynie rozwazenie tego, czy orzekajace sady w obydwu instancjach



dokonujac ustalen faktycznych, nie dopuscity si¢ razacego naruszenia regut
procedowania, co mogloby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne, a w
konsekwencji na tre§¢ wyroku, zatem "kontroli podlegaja nie same ustalenia
faktyczne, ale sposob ich dokonania" (zob. wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 1996
r., I KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11).

Istota kasacji, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia prawomocnego
orzeczenia sadu odwotawczego (art. 519 k.pk.), jest zatem wskazanie
uchybien prawnych, ktdre obcigzajg to rozstrzygnigcie. Nie oznacza to zakazu
podnoszenia zarzutéw wobec orzeczenia sadu pierwszej instancji, wszelako
pod warunkiem wykazania, ze wady te zostaly zaakceptowane przez sad ad
quem, chociaz sad ten powinien byt i mégt zaskarzone orzeczenie odpowiednio
skorygowac¢ (zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 1996 r., 11l KKN 148/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Sposob redakcji podniesionych przez obroncow obwinionego W pkt 1 i 2
kasacji zarzutow upowaznia do stwierdzenia, ze skarzagcym w istocie idzie o to,
ze Naczelny Sad Lekarski w nienalezyty sposob rozwazyt 1 ustosunkowat si¢
do zarzutow 1 argumentacji skargi odwolawczej, co uniemozliwia prawidiowa
ocen¢ przeprowadzonej przez Sad ad quem kontroli instancyjnej orzeczenia
Okregowego Sadu Lekarskiego w [...].

Konieczne staje si¢ W tym miejscu przypomnienie, ze przepis art. 457 §
3 k.p.k. wskazuje wprost, jakie elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie
wyroku sadu odwotawczego, a jego interpretacja w $wietle orzecznictwa
sadéow 1 doktryny nie budzi watpliwosci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
jakkolwiek uzasadnienie rozstrzygnigcia sagdu ma w stosunku do niego
charakter nastepczy oraz sprawozdawczy 1 jako takie nie moze mie¢ wprost
wplywu na jego tres¢, to jednak przyjecie, ze merytoryczna zawartos¢ 1 sposob
sporzagdzenia pisemnych motywdw orzeczenia nie majg znaczenia dla

rozstrzygnigcia w postgpowaniu odwotawczym czy kasacyjnym, byloby zbyt



daleko idagcym wuproszczeniem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie poruszano problematyke wymogow, jakie w Swietle art. 457 § 3
k.p.k. musi spelnia¢ uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego (zob. m.in.
wyroki: z dnia 21 wrzesnia 2000 r., IV KKN 316/00, Lex nr 51096 i z dnia 20
stycznia 2000 r., 111 KKN 10/98, Lex nr 51450), oraz skutkow, jakie wywotuje
nieprawidtowe sporzadzenie tego dokumentu (zob. wyrok z dnia 8 marca 2007
r., V KK 167/06, Lex nr 260705). W szczegolnosci wskazywano, ze w zakresie
szczegblowosci uzasadnienia sagdu ad quem obowigzek ten jest zalezny, z
jednej strony, od zawarto$ci uzasadnienia sadu meriti, z drugiej zas, od
warto$ci argumentacji skargi apelacyjnej. Dopuszczalne w praktyce (a w
niektorych sytuacjach wrecz pozadane) postgpowanie sadu odwotawczego,
polegajace na odwolywaniu si¢ w motywach orzeczenia do stanowiska
zawartego w uzasadnieniu wyroku sadu pierwsze] instancji (zwlaszcza
wowczas, gdy zarzuty apelacji 1 uzasadniajgce je wywody stanowig dowolng
polemik¢ ze stanowiskiem sadu meriti), nie oznacza jednak calkowite;
rezygnacji z przytoczenia jakichkolwiek konkretnych argumentow, w tym
cho¢by majacych odniesienie do wywodow sadu pierwszej instancji.
Wielokrotnie tez podnoszono, ze przepis art. 457 § 3 k.p.k. koresponduje w
swej tresci z art. 433 § 2 k.p.k. takze 1 w tym sensie, ze nieprawidtowe
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia przez sad odwotawczy z reguly
dowodzi, iz sad ten nie rozpoznal wniesionego S$rodka odwolawcCzego w
sposob nalezyty (zob. wyrok SN z dnia 19 listopada 2007 r., IV KK 262/07, Lex
nr 340591).

Przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma bowiem charakter bezwzgledny 1 nakazuje
sadowi odwolawczemu rozwazenie wszystkich wnioskéw 1 zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym (zob. wyrok SN z dnia 28 maja 2008 r., Il
KK 332/07, Lex nr 435359), natomiast z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k.,
odczytywanej w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k.,, wynika w sposdb nie



budzacy watpliwosci, ze obowigzkiem sagdu odwotawczego jest przedstawienie
w pisemnych motywach wyroku powodoéw oddalenia (badz uwzglednienia)
zarzutOw apelacji, przy czym prezentowane rozwazania winny odnosi¢ si¢ do
wszystkich zarzutow, za$ tres¢ tych rozwazan nie moze ograniczac si¢ jedynie
do ogolnych stwierdzen powielajacych np. tres¢ art. 7, 5 § 2 czy 4 k.p.k.
Réwniez zaaprobowanie badz krytyka stanowiska sadu I instancji nie moze
by¢ zbiorem ogdlnikow akceptujacych badz odrzucajacych ustalenia, oceny i
rozumowanie tegoz sadu (zob. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2007 r., 1l KK
341/06, OSNwSK 2007/1/816).

Prawidlowe wypetnienie swoich zadan przez sad odwolawczy ma
zasadnicze znaczenie nie tylko z punktu widzenia realizacji uprawnien strony
wnoszace] zwyczajny $rodek odwotawczy, ktora z motywdw sadu ad quem
powinna dowiedzie¢ si¢, dlaczego jej zarzuty, argumenty i wnioski nie zostaty
uwzglednione, ale takze w aspekcie kontroli kasacyjnej, ktora w wypadku
niedoktadnego sporzadzenia uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego nie jest
mozliwa (zob. postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2008 r., 1l1 KK 68/08, Lex
nr 449109). Ponadto nalezy pamigtac, ze skoro sad odwotawczy obowigzany
jest rozwazy¢ wszystkie istotne zarzuty apelacji, przy czym powinien
szczegotowo, poprawnie pod wzgledem logicznym, bez sprzecznosci,
niekonsekwencji i dwuznacznosci przedstawi¢ tok rozumowania, to obraza
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. postepowania ma
miejsce nie tylko wtedy, gdy sad pomija zupelnie w swych rozwazaniach
zarzuty zawarte w $rodku odwolawczym, ale i wtedy, gdy analizuje je w
sposob odbiegajacy od wymogu rzetelnej ich oceny (wyrok SN z dnia 18
pazdziernika 2007 r., Il KK 212/07, Lex nr 346241).

Majac na uwadze powyzsze uwagi, nie sposob odméwié racji
zaprezentowanym w kasacji twierdzeniom obroncow obwinionego, ktorzy

wskazuja na niedostatki pisemnych motywow rozstrzygnigcia sadu
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odwotawczego. Skoro bowiem Naczelny Sad Lekarski nie ustosunkowat si¢
merytorycznie do wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw to oznacza,
ze w postepowaniu odwotawczym doszto do obrazy nie tylko art. 457 § 3
k.p.k., ale i art. 433 § 2 k.p.k. i z tak okreslonym zarzutem w realiach niniejszej
sprawy nie sposob si¢ nie zgodzic.

Lektura uzasadnienia orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego pozwala
na stwierdzenie, ze rozpoznanie zarzutdéw odwotawCzych nie bylo pelne i
wyczerpujace, a tym samym nie odpowiadato wymaganiom sformutowanym w
powotanych art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k. Poza sferg rozwazan tego
sadu pozostaly w zasadzie wszystkie problemy wskazywane w odwotaniu
obroncoéw obwinionego. Naczelny Sad Lekarski, poza tzw. cz¢scig historyczng
1 wywodami dotyczacymi wymiaru kary, poswigcit odwotaniu obroncow
obwinionego zaledwie kilka zdan, poprzestajac na ogolnikowych,
sztampowych okresleniach, ktore moga by¢ uzyte wilasciwie w kazdym
uzasadnieniu orzeczenia sadu odwotawczego, wykazujacego bezzasadnosé
zarzutOw odwolania. Taka sytuacja sprawita natomiast, ze dopuszczalne stato
si¢ powtorzenie w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia przynajmniej czgsci
argumentacji  odwotania, a zarazem uniemozliwita w  praktyce
przeprowadzenie w tej sprawie kontroli kasacyjnej, ktora przeciez nie moze —
o czym byla juz mowa powyze] — sprowadzi¢ si¢ do zastepowania sgdu II
instancji w poszukiwaniu i prezentowaniu argumentow ustosunkowujacych si¢
do zarzutow zamieszczonych w zwyklej skardze odwotawcze;.

W  szczeg6lnosci zauwazy¢ bowiem nalezy, ze poza ogdélnym
stwierdzeniem, 1z ,,Zdaniem Naczelnego Sadu Lekarskiego brak jest w
okoliczno$ciach sprawy podstaw do wydania orzeczenia uniewinniajgcego
obwinionego lek. A.L. od popehnienia zarzuconych mu czynow” uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Lekarskiego nie zawiera praktycznie zadnej

argumentacji wskazujacej na trafno$¢ tego stwierdzenia. Wyartykulowane
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przez skarzagcych w  odwotaniu zarzuty nie spotkaly si¢ z jakagkolwiek
odpowiedzig Sadu Il instancji, pomimo koniecznos$ci wyraznego wskazania w
uzasadnieniu podstawy rozstrzygnigcia, a wigc przede wszystkim odniesienia
si¢ do argumentacji obroncéw obwinionego, gwarantujacej im mozliwos¢
stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do odwotania I tym samym
zachowania standardu rzetelnego procesu odwotawczego.

W odwotaniu od orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]
skarzacy wskazywali w szczego6lnos$ci na pominigcie w tre$ci uzasadnienia
przyczyn, dla ktorych poczyniono ustalenia w zakresie winy obwinionego w
sprzeczno$ci z wnioskami ustnej opinii biegtego prof. dr. hab. n. med. R. P. W
tym zakresie w uzasadnieniu odwotania powotano protokdt przestuchania
biegtego na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r., wskazujac jednoczesnie, ze
A.L. nie byt lekarzem prowadzacym cigz¢ K.K., a jego rola byta incydentalna.
Na potwierdzenie tego stanowiska obroncy przywotali takze fragment zeznan
pokrzywdzonej, z ktorych — w ich ocenie — miato wynika¢, ze gtowna role w
procesie prowadzenia cigzy odgrywat dr W. B., a nie lek. A. L.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego
wlasciwie ignoruje wyzej wymienione argumenty, ktore przeciez zostaty
szeroko opisane w odwolaniu. Na s. 3 pisemnych motywow orzeczenia Sadu
odwotlawczego wskazano bowiem jedynie, ze ,,w okoliczno$ciach sprawy Sad
Odwotawczy nie znajduje mozliwosci dokonania innej niz OSL oceny
zebranych dowodow”.

Nastepnie w odwolaniu zawarto szerokg argumentacje, majacg na celu
wykazanie, ze lek. A.L. nie byl osobg prowadzaca porod K.K., a ponadto
podniesiono, ze obwiniony przeprowadzit jej badanie po przyjezdzie do
szpitala w dniu 11 marca 2013 r. oraz ze wywiad rodzacej, karta cigzy oraz
badanie USG nie dawaly podstaw do stwierdzenia, ze zachodza czynniki

ryzyka wystgpienia dystocji barkowe;.
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Uzasadnienie orzeczenia Naczelnego Sadu Odwotawczego pomija
roOwniez powyzsze okolicznos$ci, ktore zostaly przeciez wyeksponowane w
ramach konkretnych zarzutow odwotawczych: zarzutu obrazy przepisow
postgpowania tj. art. 7 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe rozstrzygnigcia.

Niewatpliwie zatem postawiony w pkt 1 kasacji zarzut razacego
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art 89 ust. 3
pkt 1 ustawy o izbach lekarskich jest trafny, a stwierdzone uchybienia sg
wystarczajace do wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego (art.
436 Kk.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art 89 ust. 3 pkt 1 ustawy o izbach
lekarskich).

Niezaleznie od powyzszego komentarza wymaga zarzut postawiony w
pkt 3 kasacji, wskazujacy na naruszenie art. 450 § 3 k.p.k. 1 art. 453 § 21 3
kpk. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajace na przeprowadzeniu przez Sad
Odwotlawczy rozprawy apelacyjnej 1 wydaniu orzeczenia utrzymujgcego w
mocy wyrok skazujacy Sadu I instancji bez udziatu obroncy i obwinionego.
Tego rodzaju zarzut — w realiach przedmiotowej sprawy — nie jest trafny. Z akt
sprawy wynika bowiem, ze obroncy zostali powiadomieni o terminie rozprawy
przed Naczelnym Sagdem Lekarskim w dniu 26 wrze$nia 2016 r., zas wniosek o
zmiang¢ tego terminu ztozyli w dniu 5 pazdziernika 2016 r. argumentujac, ze:
,W okresie pomigdzy 7 a 15 pazdziernika oboje przebywamy na urlopie
wypoczynkowym”. Poinformowanie Sadu o planowanym urlopie na dwa dni
przed jego rozpoczeciem, a na 8 dni przed terminem rozprawy, nie moze w
takiej sytuacji by¢ uznane za postgpienie wlasciwe 1 zastugujace na
usprawiedliwienie. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze z protokotu rozprawy
przed Naczelnym Sadem Lekarskim z dnia 13 pazdziernika 2016 r., ktéry nie
zostatl zakwestionowany 1 poprawiony, wynika, ze sytuacja z obroncami miata

si¢ zgota odmiennie, anizeli jest to przedstawiane w kasacji. Je§li natomiast
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chodzi o samego obwinionego lekarza, to réwniez zostal on prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy — w dniu 20 wrze$nia 2016 r., ale na te¢
rozpraw¢ si¢ nie stawit 1 swojej nieobecnosci w zaden sposéb nie
usprawiedliwit.

Z art. 37a pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2016 r. poz.
1999 ze zm.) wynika obowigzek obroncy do zapewnienia zastgpstwa w
przypadku urlopu lub innej przemijajacej przeszkody tak, aby prowadzone
sprawy nie doznaly uszczerbku. Uregulowanie to stuzy sprawnosci
prowadzonych postepowan, w tym realizacji nakazu ujetego w art. 2 § 1 pkt 4
k.p.k., tj. ich zakonczenia w rozsagdnym terminie, zapewniajac jednocze$nie
obroncom mozno$¢ realizowania prawa do urlopu, czy np. moznosé
reprezentowania roznych o0s6b w roéznych postgpowaniach nieraz
prowadzonych w tym samym czasie. Regulacja ta naklada na obronce
obowigzek zapewnienia zastepstwa w wyzej wskazanych wypadkach (zob. np.
postanowienie Sqgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., V KK 429/08, LEX
nr 491429; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., Il KK 445/12,
LEX nr 1277761). Odnoszac si¢ natomiast do podnoszonej przez obroncoOw
kwestii niemozno$ci postuzenia si¢ zastgpstwem z uwagi na charakter
udzielonego przez obwinionego upowaznienia do obrony zwroci¢ nalezy
uwage, ze w doktrynie zajeto stanowisko, iz klient nie moze wytaczy¢ prawa
obroncy z wyboru do substytucji, co znajduje oparcie tak w wyktadni
systemowej i funkcjonalnej, jak i jezykowej art. 91 pkt 3 k.p.c. ,,Mocodawca
(oskarzony) nie moze wylaczy¢ pelnomocnikowi (obroncy) z wyboru prawa
substytucji, albowiem to prawo wynika wprost z art. 91 pkt 3 k.p.c. i ustawy
Prawo o adwokaturze; powyzsze uprawnienie przeradza si¢ w obowigzek, w
przypadku gdy wskutek przemijajacej przeszkody w wykonywaniu zawodu
prowadzona przez adwokata sprawa moze dozna¢ uszczerbku. W podobny

sposob nalezy interpretowac instytucje substytucji na gruncie procesu karnego,
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baczac, by zachowaé¢ sp6jnos¢ systemu prawnego (por. P. Wiatrowski,
Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego w judykaturze Sqdu
Najwyzszego, Warszawa 2013, s. 123). Wylaczeniu powyzszego uprawnienia
strony nie przeczy natura stosunku obronczego, ktdéry ma opiera¢ si¢ na
zaufaniu. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie temu, by oskarzony, nie godzac
si¢ na substytucje obroncy z wyboru (ktérego to uprawnienia nie moze
obroncy pozbawic), wypowiedzial stosunek obronczy” (D. Krakowiak, Glosa
do wyroku SN z dnia 7 lutego 2013 r., 111 KK 445/12, LEX 2014).

O uchyleniu zaskarzonego kasacja orzeczenia Naczelnego Sadu
Lekarskiego zdecydowato jednak wskazane wyzej naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art 89 ust. 3 pkt 1 ustawy o izbach
lekarskich. Sposob zredagowania uzasadnienia Sgdu odwolawczego, ktore
sprowadzito si¢ do ogolnych stwierdzen mogacych znalez¢ zastosowanie w
kazdej sprawie, nie mogl zyska¢ akceptacji Sadu Najwyzszego, w efekcie
uniemozliwiajac — co sygnalizowano juz wyzej — wtasciwg kontrole orzeczenia
Sadu ad quem ze strony sadu kasacyjnego.

Ponownie rozpoznajac sprawe w postepowaniu odwotawczym Naczelny
Sad Lekarski bedzie mial na uwadze powyzsze rozwazania. W szczegolnosci,
Sad ten powinien w sposob rzetelny i pelny ustosunkowac si¢ do kazdego z
podniesionych w odwotaniu zarzutéw, zgodnie z wymogami okreslonymi w
art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k. Niezaleznie od tego, procedujac
ponownie w postepowaniu odwolawczym, Naczelny Sad Lekarski winien mieé¢
na wzgledzie tre$¢ art. 64 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich, zgodnie z
ktorym Karalno$¢ przewinienia zawodowego ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptyngto 5 lat. Zgodnie z kolei ust. 4 art. 64 ustawy o izbach
lekarskich, jezeli czyn, o ktorym mowa w ust. 1 art. 64, stanowi jednocze$nie
przestepstwo, ustanie karalnoSci przewinienia zawodowego nastgpuje nie

wczesniej niz ustanie karalno$ci przestgpstwa. Z zalaczonych do akt sprawy
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dokumentow wynika, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w [...] z dnia 30 grudnia
2017 r., utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w [...] z dnia 25
sierpnia 2017 r., A.L. zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 160 § 2 i
3 kk. 1 art. 155 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. Rzeczag Naczelnego Sadu
Lekarskiego bedzie zatem rozwazenie, czy zachodzi tozsamos$¢ przedmiotowa
niniejszego postgpowania dyscyplinarnego 0raz wymienionego Wwyzej
postepowania karnego, co jest niezbedne dla ustalenia okreséw z art. 64
ustawy o izbach lekarskich.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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