Sygn. akt SDI 84/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury Piotra
Kruszynskiego,

w sprawie adwokata M.W.,

obwinionego z § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z art.
80 ustawy Prawo o adwokaturze oraz z § 63 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu, z art. 64 w zw. z § 61 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu oraz w zw. z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze, z§ 64 zd. 2 w
zw. z § 61 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw, z art. 80
ustawy Prawo o Adwokaturze,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 21 maja 2016
r., sygn. akt WSD .../15,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z
dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt SD.../15,

1. oddala kasacje,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w tym
wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych, obcigza adw. M.W..

UZASADNIENIE



Orzeczeniem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
[...] (SD .../15)uznat adw. M.W. za winnego tego, ze:
1. W okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku nie
dopetnit cigzgcego na nim obowigzku odbycia szkolenia zawodowego adwokata, tj.
0 przewinienie z par. 8 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu
(Kodeksu Etyki Adwokackiej) przyjetego Uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej Nr
2/XVIII/98 w zw. z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. w
zw. z par. 1 Obwieszczenia Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 29
pazdziernika 2013 roku w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ,O doskonaleniu
zawodowym adwokatow” (na podstawie uchwaty nr 57/2011 Naczelnej Rady
Adwokackiej z 19 listopada 2011 roku ze zmianami wprowadzonymi uchwatg nr
70/2012 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17 marca 2012 roku) oraz z par. 63
Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej),
2. od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 28 lutego 2014 roku nie dopetnit cigzgcego
na nim obowigzku przedstawienia informacji w przedmiocie odbycia szkolenia
zawodowego adwokata w 2013 roku,
tj. 0o przewinienie z par. 64 w zw. z par. 61 Zbioru Zasad etyki adwokackiej i
godnosci zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej) przyjetego Uchwatg Naczelnej
Rady Adwokackiej Nr 2/XVIII/98 w zw. z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze z
dnia 26 maja 1982 r. w zw. z par. 18 Obwieszczenia Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej z 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ,O
doskonaleniu zawodowym adwokatéw” (na podstawie uchwaty nr 57/2011
Naczelnej Rady Adwokackiej z 19 listopada 2011 roku ze zmianami
wprowadzonymi uchwatg nr 70/2012 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17 marca
2012 roku),
3. od dnia 5 marca 2014 roku do dnia 12 marca 2014 roku (i w dalszym ciggu)
bedac zobowigzanym przez Wicedziekana Okregowej Rady Adwokackiej w [...] do
udzielenia w zakre$lonym terminie 7 wyjasnien nie zadoscuczynit temu
obowigzkowi, tj. 0 przewinienie z par. 64 zd. 2 w zw. z par. 61 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej) przyjetego Uchwatg
Naczelnej Rady Adwokackiej Nr 2/XVI111/98 w zw. z art., 80 Prawo o adwokaturze z

dnia 26 maja 1982 r. i wymierzyt mu za kazdy z tych czynéw kare pieniezng w



wysokosci jednokrotnosci stawki izbowej oraz orzekt kare tgczng w wysokosci
jednokrotnosci stawki izbowe;.

Orzeczenie to zaskarzyt obwiniony, zarzucajgc temuz orzeczeniu naruszenie
obowigzujgcych przepiséw, w szczegdlnosci art. 3 ust. 4, art. 58 pkt 12 lit. h, art. 80
ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 32 ust. 3 konstytucji RP i na tej podstawie
wniost o uchylenie orzeczenia i umorzenie postepowania dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z 21 maja 2016 r.
(WSD .../15) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obrohca obwinionego, zarzucajgc temuz
orzeczeniu:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 4 oraz art. 58
pkt 12 lit. h i art. 80 ustawy 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. p
1255) oraz art. 31 ust. 3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483) poprzez przyjecie, iz niedopetnienie obowigzku
szkoleniowego, wynikajgcego z § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej), stanowi przewinienie dyscyplinarne.

2. obraze przepisdbw prawa procesowego, majgcg wptyw na treS¢ zaskarzonej
orzeczenia, tj. art. 437 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy -
Prawo o adwokaturze, poprzez nieuwzglednienie zarzutéw zawartych w odwotaniu
na skutek btednego przyjecia, ze odwotujgcy nie odnosi sie do ustalen i
rozstrzygnie¢ Sadu | instancji.

W oparciu o to skarzgca wniosta o zmiane orzeczenia przez
uniewinnienie obwinionego od przypisanego mu czynu ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Adwokatury wnidst o oddalenie kasacji.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Pomijajac niedoskonatosci kasacji przejawiajgce sie we wnoszeniu 0 zmiane
zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie obwinionego od przypisanego mu
czynu w sytuacji, gdy obwiniony zostat uznany winnym popetnienia trzech czynéw
to skarzgca ma racje jedynie w tym, co powtérzyta za Sgdem Najwyzszym w

wyroku z 15 lipca 2010 r. (SDI 12/10), ze materialnoprawna podstawa przypisania



odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tak jak kazdej odpowiedzialnosci represyjnej,
musi by¢ oparta w przepisie rangi ustawowej, a jedynie ewentualnie uzupetniona o
przepisy podustawowe albo zawarte w uchwatach organizacji korporacyjnych.
Rzecz w tym, ze wbrew twierdzeniom autorki kasacji odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna za naruszenie obowigzku szkolenia znajduje uzasadnienie w
przepisach rangi ustawowej.

Skarzgca odwotuje sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2014 r. (SDI 32/14). Zgodnie z pogladem wyrazonym w tym wyroku, przepisy
ustawy o radcach prawnych nie dawaty podstaw organom ich samorzgdu
zawodowego do naktadania na radce prawnego obowigzku szkolenia zawodowego,
obwarowanego sankcjg dyscyplinarng. Orzeczenie to nie moze determinowac
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz z jednej strony nie zostato oparte na
przepisach regulujgcych wykonywanie zawodu adwokata, ktére pomimo
znaczgcych podobienstw unormowan dotyczgcych radcéw prawnych i adwokatow
roéznity sie w aspekcie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a z drugiej strony nie
sposob podzieli¢ wszystkie wyrazone w nim poglady.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2016 r. (SDI 60/16)
wskazat, Zze odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna za naruszenie obowigzku
szkoleniowego znajduje oparcie w przepisach rangi ustawowej i to zarowno
obecnie obowigzujgcych, jak tez w chwili popetnienia czyndéw przypisanych
obwinionemu.

Wypada za tym orzeczeniem powtorzyc, ze ustawodawca ustawg z dnia 5
sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. z
2015 r. poz. 1255) znowelizowat zaréwno ustawe o radcach prawnych, jak i prawo
o adwokaturze, wymieniajgc w zakresie dziatania Krajowej Rady Radcéw
Prawnych (art. 60 pkt 8 lit.h) i Naczelnej Rady Adwokackiej (art. 58 pkt 12 lit. m)
mozliwos¢ uchwalania regulamindw dotyczgcych dopetnienia obowigzku
zawodowego radcow prawnych/adwokatow w zakresie doskonalenia zawodowego
i uprawnien organodw samorzgdu stuzgcym zapewnieniu przestrzegania tego
obowigzku przez czionkéw obu grup zawodowych a zatem obecne brzmienie
przepisbw prawa o adwokaturze nie powinno budzi¢ Zzadnych watpliwosci

interpretacyjnych co do istnienia takiego obowigzku (art. 58 pkt 12 lit.m). Z uwagi



na czas popetnienia przewinienia przypisanego obwinionemu, rozstrzygniecie
sprawy wymaga rowniez ustalenia, czy przed wejSciem w zycie wymienionej wyzej
ustawy, prawo o adwokaturze naktadato na adwokatéw obowigzek doskonalenia
zawodowego pod grozbg sankcji dyscyplinarnych i uprawnialo samorzad
adwokacki do regulowania tej materii - inaczej mowigc, czy nowelizacja z 2015 r.
data organom samorzgdu uprawnienia, ktérych wczesniej nie posiadaty, czy tez nie
zmienita niczego w dotychczasowym stanie prawnym, a charakter uzytego przez
ustawodawce sformutowania ,dopetnienie obowigzku” dowodzi dwoch rzeczy, a
mianowicie tego, ze obwigzek doskonalenia zawodowego cigzyt wczesniej na
adwokatach, i ze doskonalenie zawodowe nalezato do obowigzku zawodowego
adwokata.

Analiza catoksztattu unormowan dotyczgcych wykonywania zawodu
adwokata musi prowadzi¢ do wniosku, ze uchylanie sie adwokata od realizacji
obowigzku doskonalenia zawodowego, w sposob okreslony przez wtasciwy organ
samorzadu zawodowego moze stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne, o ktérym
mowa w art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i mogto je
stanowi¢ rowniez w stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1255).

Nie ulega watpliwosci, ze oceniajgc zarzucane obwinionemu zachowanie na
poziomie prawa wewnetrznego - samorzgdowego adwokatury, trzeba stwierdzic, iz
nie zrealizowat obowigzku natozonego na niego przez naczelny organ samorzadu
zawodowego. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w Kodeks Etyki Adwokackiej
do obowigzkéw adwokata nalezy min. state podnoszenie kwalifikacji zawodowych i
dazenie do utrzymania wysokiej sprawnosci zawodowej (§ 8), stosowanie sie do
obowigzujgcych uchwat i innych decyzji wladz adwokatury (§ 63), udzielanie
wladzom adwokatury zgdanych wyjasnien w zakreslonym terminie (§ 64). W mysl
natomiast uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej nr 57/2011 z dnia 19 listopada
2011 r. ,O doskonaleniu zawodowym adwokatéw” (w brzmieniu obowigzujgcym w
czasie przewinienia dyscyplinarnego) adwokat powinien spetniaé obowigzek
doskonalenia zawodowego poprzez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych

organizowanych przez samorzgd zawodowy adwokatury, udziat w szkoleniach,



seminariach, konferencjach lub wyktadach organizowanych przez inne instytucje,
niz samorzad zawodowy adwokatury, samoksztatcenie, ktore wyraza sie bgdz w
przygotowaniu i publikacji opracowania o0 charakterze naukowym oraz
publicystyczno-prawnym, bgdz w przygotowaniu i przeprowadzeniu wystgpienia w
ramach wymienionych wczesniej form szkolenia (§ 4), a takze do konca lutego
kazdego roku, ztlozy¢ sprawozdanie o wykonaniu obowigzku doskonalenia w
poprzednim roku kalendarzowym (§ 18).

Ma oczywiscie racje skarzgcy, podnoszgc, ze wskazane wyzej przepisy
regulacji  korporacyjnych nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gdyz ta musi mieC oparcie w przepisie rangi
ustawowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., SDI 12/10, OSNKW
2011/3/15). Rzecz jednak w tym, Zze obowigzek doskonalenia zawodowego
adwokata jest obowigzkiem ustawowym. Okreslanie przez organy samorzadu
adwokackiego sposobu realizacji i egzekwowania tego obowigzku ma umocowanie
ustawowe, a zatem wbrew twierdzeniom skarzgcego w niczym nie narusza
konstytucyjnych praw obwinionego.

Prawdg jest, ze w ustawie - Prawo o adwokaturze brak przepisu,
zawierajgcego adresowany bezposrednio do adwokata nakaz statego podnoszenia
kwalifikacji, w tym udziatu w szkoleniach, a wiec rozwigzania znanego z szeregu
innych ustaw, okres$lajgcych obowigzki osdb wykonujgcych niektére zawody. Nie
oznacza to jednak, ze ustawodawca - celowo lub przez przeoczenie - zwolnit
adwokatéw z takiego obowigzku. Przeciwnie, przepisy prawa o adwokaturze nie
pozostawiajg najmniejszych watpliwosci, ze ustawodawca zobligowat ich do
podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych. Co wiecej nakazat im realizowac ten
obowigzek zawodowy w formie i na zasadach okreslonych przez organy ich
samorzagdu zawodowego. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 4 prawa o
adwokaturze jednym z zadah samorzadu zawodowego adwokatury jest
doskonalenie zawodowe adwokatéw.

Odczytujgc znaczenie tego unormowania, nie mozna poming¢ ani specyfiki
pojecia, ktérym postuzyt sie ustawodawca, okreslajgc wymienione wyzej zadanie
adwokatury, ani znaczenia zawodu adwokata, ani charakteru konstytucyjnej i

ustawowej roli samorzgdu zawodowego adwokatury, o czym skarzgcy, powotujgc



sie na sprzeczno$¢ prawa korporacyjnego z konstytucyjng zasadg wolnosci i
zasadami jej ograniczania (art. 31 Konstytucji RP), zdaje sie zapominac.

Podkresli¢ zatem trzeba, ze zawdd adwokata jest zawodem zaufania
publicznego, powotanym do swiadczenia profesjonalnej pomocy prawnej ludziom,
ktérzy jej potrzebujg w najrézniejszych sytuacjach zyciowych. Z uwagi na charakter
materii, ktorej dotyczy pomoc $wiadczona przez adwokatéw, wazne jest, aby
przygotowanie adwokatow do swiadczonych przez nich ustug byto stale
utrzymywane na odpowiednim poziomie. Oczywistym jest przeciez, ze dziatania
adwokata, ktéry udziela porady prawnej, reprezentuje strone procesu, broni
oskarzonego, sporzgdza pismo procesowe, majg przemozny wptyw na sytuacje
majgtkowg i osobistg 0sob korzystajgcych z jego ustug, a niedostatki warsztatowe
adwokata mogg powodowaé dla nich negatywne i czasami wyjgtkowo dotkliwe
skutki. Stad tez trudno sobie wyobrazi¢, aby racjonalny ustawodawca pozostawit
wylgcznie mechanizmom rynkowym wymuszanie na adwokatach doskonalenia
zawodowego i eliminowania z ich zawodu tych, ktorzy sami nie bedg chcieli
podnosi¢ swoich kwalifikacji. Nie postgpit tak tez polski ustawodawca, o czym
przekonujg zapisy prawa o adwokaturze. Znamiennym jest, ze tworzgc samorzad
zawodowy adwokatow i przekazujgc mu sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony
(art. 17 ust. 1 Konstytucji RP), ustawodawca nie natozyt obowigzku zapewnienia
obywatelom mozliwosci korzystania z pomocy prawnej na adwokatow, lecz na
powotang w tym celu adwokature (art. 1 ust. 1 prawa o adwokaturze) i to jg
zobowigzat do tworzenia warunkow do realizacji tego zadania, sprawowania
nadzoru na przestrzeganiem przepisow o wykonywaniu zawodu adwokata,
doskonalenia zawodowego adwokatow, ustalania i krzewienia zasad etyki
zawodowej oraz dbatosci o ich przestrzeganie (art. 3 prawa o adwokaturze). Nie do
przyjecia byloby zatozenie, Ze realizacja zadan naktadanych na samorzgd
zawodowy nie rodzi po stronie jego cztionkéw odpowiednich obowigzkdéw. Brak
takiego powigzania pozbawiatby adwokature konstytucyjnych cech samorzgadu
zawodowego, gdyz sprawowanie przez nig pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu adwokata w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony czynitby

iluzorycznym.



W tym kontekscie ustawodawca nie bez przyczyny nie naktadat
bezposrednio na adwokatéw obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
pozostawiajgc w ich gestii jego wykonanie, lecz postuzyt sie pojeciem doskonalenia
zawodowego, ktére ze swej istoty ma charakter zorganizowany. Nie moze by¢
inaczej, skoro realizuje go samorzad zawodowy. Bedgc odpowiedzialnym za
doskonalenie zawodowe swoich czionkéw, musi mu nadaé¢ forme na tyle
zorganizowang i sformalizowang, aby dato sie kontrolowaé realizacje tego
obowigzku. W tej sytuacji, zupetnie nieuprawnionym bytoby dowodzenie, iz
wyartykutowanie w Kodeksie Etyki Adwokackiej powinnosci statego podnoszenia
przez adwokata kwalifikacji zawodowych, a takze skonkretyzowanie w Uchwale
Naczelnej Rady Adwokackiej nr 57/2011 z dnia 19 listopada 2011 r. sposobu
realizacji przez adwokatéw obowigzku doskonalenia zawodowego i jego rozliczania
nie ma oparcia ustawowego. ZauwazyC¢ przy tym trzeba, ze dopetnienie przez
adwokata - cigzgcego na nim z racji przynaleznosci do adwokatury - obowigzku
doskonalenia zawodowego, nie moze uchodzi¢ za nadmiernie obcigzenie, tym
bardziej ze regulacje samorzgdowe pozwalajg realizowac¢ go nawet poprzez dajgce
zweryfikowaé aktywnosé adwokata formy samoksztatcenia.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy uznat, iz stusznie Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury zaaprobowat przyjecie przez Sad Dyscyplinarny, ze
przypisane obwinionemu zachowanie wyczerpuje znamiona przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w przepisie art. 80 prawa o adwokaturze, ktory
przewiduje odpowiedzialnos¢ adwokata m.in. za postepowanie sprzeczne z
zasadami etyki lub godnoscig zawodu oraz naruszenie obowigzkéw zawodowych.
Brak udziatu obwinionego w realizacji natozonego na adwokature ustawowego
obowigzku doskonalenia zawodowego adwokatéw stanowi naruszenie jego
obowigzkéw zawodowych i jednoczesnie pozostaje w sprzecznosci z zasadami
etyki jego zawodu. Ujety w § 8 Kodeksu Etyki Adwokackiej obowigzek statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowej wyraza jedng z podstawowych zasad
deontologii adwokackiej i jak to wyzej wykazano ma ustawowe umocowanie.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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