Sygn. akt SDI 83/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej notariusza
Krzysztofa Mtynarskiego,

w sprawie notariusza L.Z.,

obwinionego z art. 35 pkt 2, art. 44 § 1i art. 45 w zw. z art. 50 ustawy z dnia 14
lutego1991 r. Prawo o notariacie,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w [...] z dnia 24 kwietnia 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnejw [...] z
dnia 19 grudnia 2016 r.,

oddala kasacje;
wydatkami postepowania kasacyjnego w kwocie 20
(dwadziescia) ztotych obcigza notariusza L.Z..

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 19 grudnia 2016 r. Sgd Dyscyplinarny Izby Notarialnej

w [...] uniewinnit notariusza L.Z. (i odpowiednio notariusz J. Z.) od popetnienia
przewinienia zawodowego zakwalifikowanego na podstawie art. 50 w zw. z art. 23
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o0 notariacie, polegajgcego na razgcej i

oczywistej obrazie wymienionego art. 23 tej ustawy, przez nieoptacenie w okresie



od dnia 10 lutego 2014 r. do dnia 11 pazdziernika 2014 r. w petnej wysokosci (w
sposob szczegodtowo opisany) naleznych sktadek na potrzeby organéw samorzadu
notarialnego ustalonych uchwatg Nr VIII/152/2013 Krajowej Rady Notarialnej,
ktorych nalezna wysokos¢ za kazdy miesigc stanowita 2,5% przychodu
uzyskanego w danym miesigcu przez Kancelarie Notarialng prowadzong przez
notariuszy J. Z. i L.Z. na zasadach spétki partnerskiej, przy czym wysokosc tej
skfadki nie mogta by¢ nizsza niz 1400 zt (zarzut z pkt. 111 — pkt. Il orzeczenia).

Sad ten uznat natomiast notariusza L.Z. za winnego popetnienia czynu
polegajgcego na tym (streszczajgc), ze jako notariusz prowadzgcy Kancelarie
Notarialng w [...] w dniu 13 lipca 2015 r. dopuscit sie razgcej i oczywistej obrazy
przepisow art. 35 pkt. 2, art. 44 § 1 i art. 45 Prawa o notariacie (dalej p.n.),
polegajgcej na uniemozliwieniu przeprowadzenia, zgodnie z poleceniem Nr
L/2/2015 Prezesa Rady lzby Notarialnej w [...], lustracji dziatalnosci Kancelarii
Notarialnej prowadzonej przez notariusz J. Z. i notariusza L.Z. na zasadach spofki
partnerskiej, w zakresie prawidiowosci prowadzonego Repertorium i
odprowadzania sktadek na samorzad notarialny — w ten sposob, ze odmdéwit
okazania lustratorce Repertorium A. Uznajgc go za winnego przewinienia
okreslonego w art. 50 p.n. w zw. z art. 35 pkt. 2, art. 44 § 1 i art. 45 p.n. (zarzut z
pkt. 113 — pkt. IV orzeczenia), na podstawie art. 51 § 1 p.n. wymierzyt mu kare
upomnienia.

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej uniewinnit ponadto notariusza L.Z. od
popetnienia przewinienia zarzuconego mu w pkt. 112, ktére to orzeczenie
uprawomocnito sie bez jego zaskarzenia, oraz orzekt o kosztach postepowania
dyscyplinarnego.

Od powyzszego wyroku odwotania na niekorzys¢, w zakresie
rozstrzygniecia uniewinniajgcego oboje obwinionych od popetnienia przewinienia z
art. 50 w zw. z art. 23 p.n., wniesli Rzecznik Dyscyplinarny lzby Notarialnej w [...]
oraz Minister Sprawiedliwosci, przy czym odwotanie tego ostatniego podmiotu
pozostawiono bez rozpoznania wobec cofniecia srodka.

Odwotanie wnidst réwniez obwiniony notariusz L. Z., ktéry zaskarzonemu
orzeczeniu w czesci skazujgcej go za przewinienie z art. 50 w zw. z art. 35 pkt. 2,

art. 44 § 1 i art. 45 p.n. zarzucit, ze zostato ono wydane:



1. ,Z naruszeniem zasad prawa procesowego przez to, ze nie wskazato
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie mogtoby skutkowaé wymierzeniem
kary dyscyplinarnej w sytuacji, w ktérej przepisy wskazane w sentenciji nie dotyczg
stanu faktycznego stanowigcego przedmiot orzekania w niniejszej sprawie,

2. z naruszeniem norm prawa materialnego przez to, ze przy orzekaniu
pominieto te przepisy prawa materialnego, ktore dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy miaty podstawowe znaczenie, podczas gdy wyrok zostat wydany na
podstawie przepisow, w stosunku do ktérych dokonano niewtasciwej wyktadni”.

Na podstawie powyzszego obwiniony wnidost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i 0 uniewinnienie.

Po rozpoznaniu odwofan Rzecznika Dyscyplinarnego oraz obwinionego
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej orzeczeniem z dnia
24 kwietnia 2017 r. uchylit orzeczenie uniewinniajgce notariusz J.Z. i notariusza
L.Z. od popetienia czyndw opisanych odpowiednio w pkt. | i Il ppkt. 1
(rozstrzygniecia z pkt. | i Il zaskarzonego orzeczenia) i sprawe w tym zakresie
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu Izby Notarialnej w
[-].

W pozostatej zaskarzonej czesci, tj. odnosnie orzeczenia z pkt. IV,
dotyczgcego notariusza L.Z. (czyn z pkt. Il ppkt. 3), utrzymat to orzeczenie w
mocy.

Orzeczenie to zostato zaskarzone kasacjg obroncy obwinionego notariusza
L.Z.. W skardze tej obronca zarzucit razgce naruszenie prawa majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, {j.:

1. art. 45 Prawa o notariacie w zw. z art. 44 § 1 p.n. poprzez btedng jego
wyktadnie i przyjecie, ze sprawdzenie podsumowania lub podsumowanie
wysokosci wynagrodzenia za konkretny miesigc w repertorium przez lustratora jest
wglgdem w czynnosci notarialne lub badaniem zgodnosci z prawem tych
czynno$ci w sytuacji, w ktorej podsumowanie stanowi czynno$¢ materialno-
techniczng, do ktorej lustrator nie jest uprawniony, zas notariusz sporzgdzajgcy to
podsumowanie nie dokonuje czynnosci notarialnej, ktdra podlega nadzorowi w
mys| powotanych na wstepie przepisoéw i nie jest on zobowigzany do udzielania

informacji o wynikach tej czynnosci;



2. § 81 § 9 Uchwaty nr VII/XLIX/81/2011 r. z dnia 6.05.2011. Rady Izby
Notarialnej w [...] zmienionej w dniu 8.01.2014 r. uchwatg nr VII/XLVIII/2/2014
(dalej zwanej jako ,Regulamin Wizytacji”), w zw. z § 26 tegoz Regulaminu w zw. z
art. 33 p.n. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze lustrator w ramach
czynnosci lustracji, o ktérych mowa w § 8 w zw. z § 26 Regulaminu Wizytacji jest
uprawniony do sprawdzania poprawnosci dokonania czynnosci materialno-
technicznej, jakg jest dokonanie podsumowania w repertorium wynagrodzenia
pobranego przez notariusza w danym miesigcu kalendarzowym lub do takiego
podsumowania w sytuacji, w ktérej zakres lustracji nie obejmuje badania w mysl| §
8 w zw. z § 26 Regulaminu Wizytacji prawidiowosci ustalania i odprowadzania
sktadek na potrzeby samorzadu notarialnego Ilub organéw samorzadu
notarialnego, za$ zakres normowania § 9 Regulaminu Wizytacji dotyczy w sposob
bezposredni zakresu przedmiotowego wizytacji lub lustracji, o ktérym mowa w § 8
Regulaminu Wizytacji, co uniemozliwia zgdanie przez wizytatora lub lustratora
okazania ksigg w celu ustalenia okolicznosci tenze zakres przekraczajgcych;

3.art. 45p.n.wzw.zart. 44§ 1p.n.wzw. zart. 23 p.n.wzw.z§ 8 w zw. z
§ 26 Regulaminu Wizytacji w zw. z art. 33 p.n. poprzez jego btedng wyktadnie
stojacg w sprzecznosci z art. 47, art. 51 ust. 1, 2, i 5 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP i przyjecie, ze organy samorzgdu zawodowego sg uprawnione do gromadzenia
informacji prywatnych o konkretnym notariuszu stanowigcych jednoczesnie jego
dane osobowe, tj. danych o wysokosci przychodu i dochodu w danym miesigcu,
bez wyraznego upowaznienia ustawowego, a takze przyjecie, ze stanowig one
podstawe do podjecia uchwaty naruszajgcej zasade proporcjonalnosci w
ograniczeniu praw i wolnosci poprzez natozenie obowigzku podporzgdkowania sie
poleceniu wizytacyjnemu/ lustracyjnemu majgcemu za przedmiot zbadanie
dochodu lub przychodu notariusza w celu ustalenia prawidiowosci ustalenia
wysokosci skfadki miesiecznej na potrzeby samorzgdu notarialnego;

4. art.45pn.wzw.zart. 44§ 1p.n.oraz§ 8 pkt. 2i3wzw. z§9wzw. z §
26 Regulaminu Wizytacji w zw. z art. 33 p.n. poprzez jego btedng wyktadnie
stojacg w sprzecznosci z art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1
i 5 Konstytucji RP i przyjecie, ze dozwalajg one na zgdanie ujawnienia przychodow

(dochoddéw) podmiotu niebedgcego notariuszem (spétki partnerskiej), a przez to



umozliwiajg organom samorzgdu notarialnego kontrole wysokosci przychoddéw
spotki partnerskiej w celu weryfikacji prawidtowosci odprowadzonej lub
przeznaczonej do odprowadzenia skfadki, co stanowi ograniczenie wolnoSci
gospodarczej dla takiego podmiotu oraz naruszenie jego prawa do prywatnosci
niewynikajgce wprost z ustawy oraz nieuzasadnione ochrong interesu
publicznego.

Na powyzszej podstawie obronca wnidst o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czesci i 0 uniewinnienie obwinionego od popetnienia zarzucanego mu
czynu z powodu oczywistej niestusznosci skazania, a ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czesci Wyzszemu Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozwazana kasacja zostata wniesiona w sytuacji procesowej, w ktorej w
zwigzku z uchyleniem w zwyktym trybie odwotawczym orzeczenia uniewinniajgcego
notariusza L.Z., nie doszto jeszcze do rozstrzygniecia kwestii jego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie polegajgce na nieoptacaniu w
okresie kilku miesiecy 2014 roku skfadek na rzecz samorzgdu notarialnego w
wysokosci wynikajgcej z uchwaty Krajowej Rady Notarialnej z 2013 r., podjetej na
podstawie art. 48 § 1 pkt 8 w zw. z art. 23 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (dalej p.n.), tj. w niepetnej wysokosci (generalnie rzecz ujmujgc, w
kwocie nieprzewyzszajgcej 700 zt, okreslonej w uchwale KRN jako minimalna dla
kazdego notariusza).

W uzasadnieniu kasacji akcentuje sie (m.in., s. 4, s. 9), ze obwiniony L.Z. nie
kwestionuje cigzgcego na notariuszu obowigzku sktadkowego jako takiego, a takze
uznaje role samorzagdu zawodowego i jego organow, nakreslong w art. 17
Konstytucji RP oraz doprecyzowang w Prawie o notariacie. Podkres$la sie jednak,
nawigzujgc z kolei do kontestowanego w kasacji orzeczenia przesgdzajgcego
odpowiedzialnos¢ obwinionego za uniemozliwienie zlustrowania prawidtowosci
prowadzonego Repertorium i odprowadzania sktadek na samorzad notarialny, ze w
toku zakonczonego postepowania obwiniony podnosit, iz ramy prawne oraz forma
sprawowania nadzoru nie sg precyzyjne i wymagajg rozwagi w ich stosowaniu.

Wskazuje sie wiec, ze w postepowaniu dyscyplinarnym nie jest dopuszczalne



stosowanie wyktadni rozszerzajgcej, a intencje ustawodawcy zwyktego Ilub
L2ustawodawcy korporacyjnego” nalezy odczytywaé¢ co do zasady literalnie z tresci
norm przez nich tworzonych. Z tego wywodzi sie — na podstawie zarzutow
podniesionych w pkt. 1 i 2 kasacji — oczywistg niestusznosc¢ skazania obwinionego
notariusza, bowiem nie moze on odpowiadac¢ dyscyplinarnie na podstawie norm
nieprecyzyjnych lub niezgodnych z aktami wyzszego rzedu. Jedynie dodatkowo
natomiast, jak zaznaczono w uzasadnieniu kasacji (s. 9), uznano za niezbedne
powofanie sie na argumenty natury konstytucyjnej — wspierajgce zarzuty
wyartykutowane w pkt. 3 i 4 skargi — ktére zdaniem kasatora nie pozwalajg na
przyjecie winy obwinionego, a jego odmowe udostepnienia do wglgdu repertorium
A w celu ustalenia wielkosci osiggnietego przychodu usprawiedliwiajg.

Przytoczona na wstepie, akcentowana deklaracja skarzgcego przynajmniej w
czesci upraszcza rozwazania. Bez szerszego wywodu wolno bowiem podac kilka
niebudzacych watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie zatozen istotnych z punktu
widzenia oceny zasadno$ci kasacji, ktore wigzg sie zwtaszcza z samg ideg
samorzgdno$ci zawodowej notariuszy, sposobem jej wcielenia oraz realizacji.
Wystarczy zatem przypomniec, ze unormowania ustawy — Prawo o notariacie majg
zrédto w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP powotujgcym instytucje prawng samorzgdu
zawodowego, reprezentujgcego osoby zaufania publicznego i sprawujgcego piecze
nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. Samorzad notarialny, ktéry obejmuje izby notarialne i Krajowg Rade
Notarialng (wraz ich organami) tworzg notariusze. Unormowania ustawy regulujgce
ustréj notariatu (Dziat 1) okreslajg kompetencje poszczegdlnych jednostek
samorzgdowych do podejmowania aktéw prawnych, na podstawie ktorych
samorzad zawodowy moze okresla¢ prawa i obowigzki swoich cztonkéw (,sfera
wewnetrzna” dziatalnosci samorzadu zawodowego). Przyjmuje sie, ze z istoty
samorzagdu wynika, iz o sprawach samej organizacji i o stosunkach miedzy nig a
cztonkami decydujg cztonkowie, co zarazem nie wyklucza drogi sgdowej w sporach
miedzy nimi a organizacjg samorzgdowg (poglad ugruntowany, czerpany z
postanowienia SN z dnia 7 lipca 1977 r., | CZ 39/76). Jednoczesnie w tychze
przepisach ustrojowych ujeto nadzorcze funkcje samorzadu, odzwierciedlajgce

konstytucyjny wymog sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu



w sposéb wskazany w ustawie zasadniczej. Piecze te Konstytucja okreslita jako
gtébwny cel funkcjonowania samorzgdéw reprezentujgcych osoby zaufania
publicznego, co pocigga za sobg przymusowosc ich przynaleznosci do samorzadu.
W wyroku z dnia 22 maja 2001 r., K 37/00, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
,2zdaje sobie sprawe, iz w praktyce jednoczesne wypetnianie funkcji, o ktoérych
mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, nie jest wolne od napie¢ czy wrecz konfliktéw
miedzy partykularnymi interesami grupy wykonujgcej okreslony zawdd a interesem
publicznym, w granicach ktoérego i dla ktérego ochrony samorzad sprawuje piecze
nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu. Nie zmienia to jednak istoty
samorzgdu zawodowego, wyrazajgcej sie w natozeniu nan obowigzku
harmonijnego tgczenia wymienionych funkcji. Postanowienia konstytucji nalezy
bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze samorzgd zawodowy ma nie tyle eliminowac
czy niwelowac¢ partykularne interesy oséb wykonujgcych zawody zaufania
publicznego, ile zmierza¢ do ich uzgodnienia z interesem publicznym przez samych
zainteresowanych. Moze to pocigga¢ koniecznos¢ wprowadzenia catego szeregu
ograniczen zarowno w zakresie wolnosci wykonywania zawodu, jak i wolnosci
podejmowania dziatalnos$ci gospodarczej, jezeli z dziatalnoscig takg wykonywanie
zawodu miatoby sie wigzaé. Nalezyte wykonywanie konstytucyjnych funkciji
samorzadu zawodowego wymaga zapewnienia mu mozliwosci kontrolowania
sposobu jego wykonywania. Postanowienia konstytucji nie przesgdzajg szczegotéw
tego rodzaju rozwigzan, w ich ramach mieszczg sie rozne modele uksztattowania
zadan i kompetencji poszczegdlnych samorzgdéw zawodowych”.

Warto zauwazyé, ze uksztattowany w Prawie o notariacie nadzér nad
wykonywaniem zawodu notariusza ma charakter dwutorowy, tj. sprawowany jest
przez organy samorzgdu oraz przez Ministra Sprawiedliwosci, dysponujgcego m.in
uprawnieniem zwracania sie¢ do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z
prawem uchwat organu samorzgdu notarialnego (art. 47 § 1 p.n.) oraz zwracania
sie do organéw samorzadu notarialnego o podjecie uchwaty w okreslonej sprawie
nalezgcej do wiasciwosci tych organdéw (art. 48 p.n.). Zwiekszony wptyw Ministra
Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig notariatu wynika z powierzonych tej instytucji
zadan publicznych (art. 1 § 1, art. 2 § 1 i 2 p.n. i in.), z ktérymi tgczg sie

podstawowe zadania i kompetencje w sferze wykonywanego zawodu notariusza.



Konieczne jest w tym miejscu podkreslenie, ze realizowanie natozonych na
samorzagd w Prawie o notariacie zadan, w tym i takich, ktére wywotujg koszty
prawidlowego funkcjonowania tej instytucji oraz nalezytego wykonywania
obowigzkéw przez notariuszy (np. finansowanie rejestrow notarialnych, w tym
rejestru aktow poswiadczenia dziedziczenia) pozostaje w zwigzku z regulacjami art.
23 i art. 40 ust. 1 pkt. 8 p.n. Zgodnie z ich trescig, opisane zadania finansowane sg
ze sktadek notariuszy, a sktadki te stanowig w istocie jedyne i konieczne zrédto
finansowe organéw samorzgdu notarialnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2013 r., lll ZS 4/13 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2009 r.,
SDI 4/09 ). Obowigzek ptacenia przez notariuszy sktadki miesiecznej na potrzeby
organow samorzgdu notarialnego zostat ustanowiony w ustawie (art. 23), ustawg
tez wskazano na kompetencje Krajowej Rady Notarialnej do ustalania wysokosSci tej
skfadki raz do roku (art. 23 w zw. z art. 40 ust. 1 pkt. 8 p.n.), nie wyznaczajgc
ustawowo innych kryteriéw jej okreslenia. Wreszcie w ustawie (art. art. 35 pkt. 2,
art. 44 § 1i 2 i art. 45 p.n.) zawarto regulacje normujgce wspomniane na wstepie
sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem zawodu notariusza przez organy
samorzagdu. Regulacje te stanowig konkretyzacje idei samorzgdu zawodow
zaufania publicznego, opisywanej powyzej, sprowadzajgcej sie do udzielonej przez
ustawodawce samodzielnosci w zakresie organizacji wykonywania zawodu,
okreslenia warunkéw jego wykonywania oraz kontroli nad nalezytym jego
wykonywaniem. Wzajemne sprzezenie tych regulacji, takze w aspekcie
skonkretyzowanych obowigzkéw organéw samorzgdu i jego cztonkow oraz
wzajemnych relacji miedzy nimi, nie moze nasuwac watpliwosci. Na marginesie
tylko mozna zauwazyC¢, ze w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza zapisano
wymogi m.in. dotyczgce postepowania notariusza wobec innych notariuszy,
wzajemnych stosunkow samorzgdu notarialnego i notariuszy, w tym obowigzek
przestrzegania przez notariusza postanowien zawartych w uchwatach organéw
samorzadu (§ 43) oraz przedtozenia organowi samorzgdu informacji i materiatéw
dotyczacych wykonywanego zawodu, jakich organ zazgda (§ 44 ust. 2).
Przechodzgc na tym tle do oceny pierwszej grupy zarzutow kasacyjnych, tj.
do podniesionych w pkt. 1 i 2 zarzutéw obrazy prawa materialnego, przyjetych za

podstawe przesgdzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza L.Z. za



przewinienie polegajgce na uniemozliwieniu zlustrowania prawidtowosci
prowadzonego repertorium A i odprowadzania sktadek na samorzad notarialny,
trzeba na wstepie zauwazyc, ze podniesiona w tej czesci skargi kwestia razgcego
naruszenia w zakonczonym postepowaniu przepisow ,Regulaminu Wizytacji”,
podanych w zarzucie z pkt. 2 (zresztg réwniez w pkt. 3 i 4 skargi) pojawita sie po
raz pierwszy na etapie postepowania kasacyjnego. Wyluszczane w kasacji
zagadnienia zwigzane z implementowaniem tresci art. 45 p.n. do kolejnych
unormowan tego Regulaminu oraz z preferowang przez skarzgcego interpretacjg
tych z nich, ktére dozwalajg na wglagd we wszystkie dokumenty, ksiegi i rejestry
prowadzone przez notariusza, w ogole nie zostaty poddane ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, jako ze nie byty przedmiotem odwotania. Pomijajgc juz, ze w
takiej sytuacji zarzut ten jawi sie jako skierowany wprost do orzeczenia Sgdu
pierwszej, a nie drugiej instancji (sprzecznie z wymogiem art. 63a § 1 p.n.),
stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze rozstrzygniecie jego trafnosci nie ma
zupetnie zadnego znaczenia. Autor kasacji wykazuje wszak zarazem, ze
decydujgca dla oceny odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego jest
interpretacja przepisow ustawy, a nie przepisdw stanowionych na jej podstawie.
Tak tez wilasnie w sprawie przyjeto; poza sporem bowiem pozostaje, ze
zachowanie notariusza L.Z. zostato ocenione jako dopuszczenie sie razacej i
oczywistej obrazy przepisdw ustawy, tj. art. 35 pkt. 2, art. 44 § 1 i art. 45 p.n.

Ograniczajgc zatem rozwazania do zarzutéw kasacji podnoszgcych razgco
wadliwg wykfadnie przepiséw art. 45 w zw. z art. 44 § 1 p.n. nalezy przypomniec,
ze zgodnie z ich brzmieniem osoby powofane do nadzoru, okreslone w art. 44 § 1
p.n., majg prawo wgladu w czynnosci notarialne, badania ich zgodnosci z prawem,
a takze mogg zgdacC wyjasnien oraz zarzgdzac usuniecie uchybien i usterek, a w
razie dostrzezenia naruszenia przez notariusza jego obowigzkow - zgdacé
wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Spogladajgc na samo tylko unormowanie art. 45 p.n., ktére wyczerpujgco
okresla uprawnienia w badaniu dziatalnosci notariusza, nalezy przyznaé racje
obroncy, ze w jego tresci istotnie nie ujeto — w sposdéb dostowny — mozliwosci
skontrolowania w repertorium A podsumowania wysokosci wynagrodzenia za

czynnosci notarialne, pobranego w danym miesigcu (lub dokonania tego
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zsumowania samodzielnie przez lustratora). Rzeczywiscie bowiem z tresci tego
przepisu wynika, ze nadzorowi zasadniczo podlega prawidtowosc¢ i zgodnos¢ z
prawem czynnosci notarialnych, wykonanych przez notariusza, notariusz zas nie
dokonuje czynnosci notarialnej sporzgdzajgc podsumowanie wynagrodzenia. W
takim wiasnie przekonaniu pozostawat obwiniony notariusz odmawiajgcy okazania
lustratorowi repertorium w zakresie wskazujgcym na okresowy przychdd kancelarii
(dziatajacej w ramach spotki partnerskiej) wskazujac, ze zaden przepis nie naktada
na niego takiego obowigzku, a lustratorowi nie daje uprawnienia do
przeprowadzenia w tym zakresie kontroli. Przepis art. 45 p.n. odnosi sie bowiem do
nadzoru nad konkretnymi czynnosciami notarialnymi, zatem — co wywodzono
rébwniez w kasacji — wynagrodzenie za te czynnos¢ moze co prawda stacC sie
przedmiotem nadzoru, ale tylko w zakresie Scisle okreslonym w ustawie, fj.
okreslonym w art. 5 § 1 p.n. oraz art. 6 § 1 p.n. (co do prawidiowosci pobrania
wynagrodzenia).Stanowiska tego nie mozna jednak podzielic.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze o ile w kasacji skarzgcy odwotuje
sie do regulacji normujgcych czynnosci notarialne (Dziat Il Prawa o notariacie), jako
bedgcych punktem wyjscia dla sprawowanego nadzoru, to nie jest tak jak zdaje sie
wynikac z jego stanowiska, ze wynagrodzenie notariusza pozostaje w oderwaniu od
czynnosci notarialnej. Zawarty we wskazanym Dziale przepis art. 89 § 2 p.n.
wyraznie wszak stanowi, ze notariusz wymienia na kazdym sporzadzonym
dokumencie wysokos¢ pobranego wynagrodzenia, podatkéw i innych optat,
powotujgc podstawe prawng. Wolno zatem powiedzie¢, ze okreslane przez
notariusza wynagrodzenie jest immanentnym sktadnikiem przeprowadzonej i
udokumentowanej czynnosci notarialnej, odnotowanej nastepnie w odpowiednim
repertorium.

Po wtére, w zarzutach i w wywodzie kasacji widoczne jest to, ze powotujgc
sie na tres¢ art. 44 § 1 oraz art. 45 p.n. skarzgcy catkowicie pomija unormowanie
art. 35 pkt. 2 p.n., ujete w podstawie okreslajgcej przypisane obwinionemu
przewinienie. Wedtug tego natomiast przepisu, do zakresu dziatania rady izby
notarialnej nalezy nadzor nad wykonywaniem obowigzkow przez notariuszy, co
pozostaje w oczywistym zwigzku z zakresem i formg niezbednych dziatan

kontrolnych oraz koniecznego poddania sie im przez notariusza. W tym kontekscie
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— oraz w nawigzaniu do pierwszej czesci niniejszych rozwazan — trzeba przytoczyc¢
poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1996 r., Ill SZ
3/96, w ktérym stwierdzono, ze z istoty nadzoru nad notariuszami, wykonywanego
przez organy samorzgdu notarialnego na podstawie art. 35 pkt. 2, art. 44 § 1i 2 i
art. 45 Prawa o notariacie, wynika uprawnienie rady izby notarialnej do zgdania od
cztonkoéw korporacji notarialnej informacji o czynnosciach notarialnych, majgcych
znaczenie dla prawidlowego sprawowania nadzoru nad wykonywaniem
obowigzkéw przez notariuszy. Obowigzkiem notariusza, w mysl art. 23 p.n. jest
optacanie, na potrzeby samorzgdu notarialnego, sktadek miesiecznych w
wysokosci ustalonej corocznie przez KRN.

O ile wiec skarzacy nie kwestionuje mozliwosci sprawowania kontroli nad
prawidtowoscig pobierania przez notariusza wynagrodzenia i powotuje sie na
przepis art. 5 § 1 p.n., zawarty w Dziale | normujgcym ustrdj notariatu — a tego
witasnie dotyczyto przytoczone wyzej orzeczenie, ujmujgce w dalszej kolejnosci
poglad, Zze wspomniane Zgdanie uzasadnione jest zwlaszcza w szczegdlnych
sytuacjach, = wymagajgcych  zapobiezenia  pobieraniu  przez  notariuszy
wynagrodzenia za czynnosci notarialne niezgodnie z prawem — to nie ma zadnych
racji dla odmiennego traktowania uprawnienia rady izby notarialnej do zgdania od
cztonka korporacji notarialnej takich informacji co do wynagrodzenia za czynno$Sci
notarialne, ktére sg istotne ze wzgledu na wykonywanie przez notariusza
obowigzku optacania sktadki na potrzeby samorzgdu. Tym samym, jakkolwiek
przepis art. 45 p.n. nie jest sformutowany w sposob oczekiwany przez obwinionego
i jego obronce, dajacy literalng odpowiedz na postawiony w kasacji problem, to
ostatecznie nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze w jego ramach
miesci sie wykonanie powyzszych czynnosci nadzorczych. Zestawienie unormowan
Prawa o notariacie, zwtaszcza art. 35 pkt. 2, art. 44 § 1i 2, art. 45 oraz art. 89 § 2,
pozwala na odczytanie spdjnej, systemowej konstrukcji polegajgcej na okresleniu
zespotu elementéw dotyczgcych wgladu, w ramach nadzoru nad notariuszami, do
repertorium dokumentujgcego czynnosci notarialne, takze w zakresie pobieranego
od nich wynagrodzenia, co z kolei rodzi po stronie notariusza obowigzek poddania
sie czynnosci nadzorczej przewidujgcej wglad do tego repertorium, rowniez w

omawianym tu celu i na wewnetrzny uzytek samorzgdu, do ktérego notariusz
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nalezy. Mozna zarazem dodac, ze techniczny sposéb wykonania omawianych tu
czynnosci  nadzorczych  (zgdanie  wyjasnien, informacji, = dokumentéw
odzwierciedlajgcych sume pobranego wynagrodzenia za czynnosci notarialne, czy
tez okazania repertorium) jest problemem drugorzednym z punktu widzenia
omoéwionych zapiséw ustawowych. Tylko za$ dla porzadku wypada zaznaczyc, ze
w odniesieniu do ustalenia przez Krajowg Rade Notarialng (w tej, jak i w innych
uchwatach) miesiecznej skifadki przy zastosowaniu konstrukcji okreslajgce;j
kwotowe minimum oraz procent od wynagrodzenia pobranego za dokonane
czynnosci notarialne — uzasadniajgcej potrzebe sumowania tego wynagrodzenia —
ani Minister Sprawiedliwosci nie skorzystat z uprawnien przewidzianych w art. 47 §
1 i w art. 48 p.n., ani tez obwiniony notariusz nie wystgpit na droge sgdowg
przeciwko organowi samorzgdowemu. Dla porzadku dlatego, ze w tej sprawie inny
jest przedmiot rozstrzygania; dotyczy on ztamania przez notariusza obowigzku
poddania sie lustracji w sposob i w celu, opisanych powyzej.

Z przedstawionej perspektywy, bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje,
w jakiej formie organizacyjnej notariusz prowadzi kancelarie notarialng -
indywidualnie, czy tez z innymi notariuszami na zasadach spotki partnerskiej.
Wystarczy tu odwota¢ sie do zasadniczych (takze wspomnianych w pierwszej
czesci wywodu) unormowan Prawa o notariacie, z ktérych wynika, ze przewidziane
w art. 4 § 3 p.n. organizowanie sie notariuszy dotyczy samego tylko sposobu
funkcjonowania kancelarii w utatwiajgcej to formie organizacyjno-prawnej, ktéra nie
wytgcza ustrojowej funkcji notariatu, nie wytgcza osobistego wykonywania zawodu
notariusza oraz jego osobistych uprawnien i obowigzkéw. Bedgcy osobg zaufania
publicznego notariusz zawsze wszak prowadzi wkasng kancelarie, w ktérej siedzibie,
we wtasnym imieniu, wykonuje czynnos$ci notarialne i inne czynnosci urzedowe.
Réwniez jego obowigzki, uregulowane w Prawie o notariacie, majg charakter
indywidualny. Obejmujg one takze obowigzek poddania sie kontroli ze strony
nadzorujgcego organu samorzgdowego, polegajgcej na zazgdaniu okazania do
wgladu repertorium, wraz z wyszczegolnionym wynagrodzeniem za €zynnosci
notarialne, bedacym ich integralng czescig. Przy uwzglednieniu charakteru tego
obowigzku, zupetnie nieistotny jest sposéb okreslenia przez KRN okreslenia

miesiecznej skfadki na potrzeby samorzgdu — czy to w sposob procentowy, czy
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kwotowy, mieszany lub inny — poniewaz notariusz zawsze ma (miatby) obowigzek
poddania sie lustracji w opisanej formie. W kazdym bowiem wypadku, organ ten
miatby (i ma) obowigzek baczenia na terminowos¢ wykonania obowigzku
sktadkowego; miatby takze obowigzek zweryfikowania powodow samego faktu
nieoptacania sktadek okreslonych kwotowo, cho¢by w konfrontacji z ewentualnym
twierdzeniem notariusza, ze w ogole nie osigga wynagrodzenia za czynnoSci
notarialne.

Co za tym idzie, badanie przez Sad Najwyzszy dodatkowo podniesionej
argumentacji natury konstytucyjnej, uwidocznionej w zarzutach z pkt. 3 i 4 kasacji,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci za rozwazane
przewinienie dyscyplinarne, ktérego znamiona okresSlone w rozwazanych tu
przepisach Prawa o notariacie, zostaty bez Zadnej watpliwosci — jak wykazaty to
orzekajgce w sprawie Sgdy Dyscyplinarne — wypetnione opisanym zachowaniem
notariusza L.Z.. Nie moze by¢ réwniez mowy o braku zawinienia obwinionego w
popetnieniu przypisanego mu deliktu. Dla takiego stwierdzenia nie jest
wystarczajgce subiektywne, a jednoczesnie nieuzasadnione prawnie, odczucie
obwinionego co do stusznosci jego stanowiska w przedmiocie odmowy
udostepnienia  osobie  wykonujgcej czynnosci  nadzorcze, repertorium
dokumentujgcego czynnosci notarialne wraz z informacjg o pobranym od nich
wynagrodzeniu. Bez watpienia natomiast, okolicznos¢ ta — wraz z innymi — zostata
uwzgledniona przy wymiarze wobec obwinionego kary dyscyplinarnej, ktorg
orzeczono w najtagodniejszej mozliwej postaci.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji.
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