Sygn. akt SDI 8/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych Konrada Mazura

w sprawie radcy prawnego A. S.

ukaranego za przewinienia dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych z 1982 r. w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

orzekajac w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 maja 2013 r.,

w zwigzku z kasacjg wniesiong przez obronce ukaranego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 21 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt WO-[...]

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej
Izbie Radcow Prawnych w [...]

z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt OSD [...]

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o
radcach prawnych, pozostawia kasacje bez rozpoznania, a
stosownie do art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 74" ustawy o
radcach prawnych, obcigza ukaranego wydatkami postepowania
kasacyjnego w kwocie 20 (dwadziescia) zi.

UZASADNIENIE
Poniewaz ustawa o radcach prawnych z 1982 r. (tekst jednolity Dz.U. z

2010 r., Nr 10, poz. 66 ze zm.; dalej przywotywana jako u.r.p) w odniesieniu do



kasacji w sprawach dyscyplinarnych oséb wykonujgcych ten zawdd, reguluje
wprost jedynie kwestie podmiotow uprawnionych do jej wnoszenia, podstaw
kasacyjnych, terminu i trybu wystepowania z tg skargg oraz zwolnienia od optaty od
kasacji (art. 622 — 65° u.r.p.), w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje
sie, zgodnie z art. 74 u.r.p., odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego. Tym samym obowigzuje tu réwniez art. 526 § 2 k.p.k. wymagajacy, aby
kasacja strony byla sporzgdzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.

Kasacja zostata wniesiona w niniejszej sprawie formalnie przez radce
prawnego T. M., jako obronce ukaranego. Nie spetnia ona jednak w istocie swej
wskazanego wyzej przymusu adwokacko-radcowskiego. W sprawie tej bowiem
poczatkowo pismo zatytutowane ,kasacja” sporzadzit i wniést do Sgdu sam ukarany
radca prawny (k. 265). Po wezwaniu go w zwigzku z tym przez Przewodniczacego
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego do uzupetienia brakéw formalnych pisma przez
sporzadzenie i podpisanie kasacji przez obronce (k. 284), ziozono w terminie
kasacje podpisang przez wskazanego wyzej radce prawnego wraz z udzielonym
mu przez ukaranego petnomocnictwem. Rzecz jednak w tym, ze tres¢ tej kasaciji
odpowiada stowo w stowo, zarbwno w zakresie zarzutow, jak i przytoczonych
argumentacji, wczesniejszej ,kasacji wiasnej’ ukaranego, roznigc sie jedynie
wskazaniem, ze wnosi jg radca prawny, jako obronca ukaranego i podpisem tegoz
obroncy (k. 286-292).

W orzecznictwie zaréwno Sgdu Najwyzszego, jak i sgdow powszechnych, na
gruncie tych $rodkow zaskarzenia, ktdre objete sg przymusem adwokacko-
radcowskim w postaci wymogu sporzgdzenia ich i podpisania przez obronce lub
petnomocnika strony podnosi sie natomiast, ze wskazany wyzej podmiot nie moze
jedynie podpisa¢ pisma sporzgdzonego przez samg strone, lecz ma go takze
samodzielnie sporzadzi¢ (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 1998 r., Ill KZ 109/98, OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 57, z dnia 27
stycznia 2005 r., IV KK 358/04, LEX nr 199639, z dnia 15 grudnia 2010 r., IV KZ
73/10, LEX nr 843961, czy postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 7
maja 2003 r., Il AKz 167/03, OSN PiPr 2003, z. 11, poz. 34, z dnia 27 czerwca
2003 r., I AKz 234/03, LEX nr 82829 czy Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia



8 kwietnia 2009 r., Il AKz 235/09, LEX nr 504138; zob. tez np. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 309). Podnosi sie tu bowiem, ze nie
chodzi w tych wypadkach o utrudnienie stronie prawa do obrony, lecz o
zapewnienie warunkow ku temu, aby kasacja, z uwagi na nadzwyczajny charakter
tego Srodka =zaskarzenia, nie byta sporzadzana przez podmiot osobiscie
zainteresowany wynikiem procesu. Dlatego wymaga sie, aby skarga ta byta
efektem samodzielnego wktadu intelektualnego odrebnego, fachowego podmiotu,
ktory sporzadzi jg w wyniku analizy materiatdw sprawy pozwalajagcych mu na
wyprowadzenie wniosku o istnieniu uchybien moggcych stanowi¢ podstawe kasaciji.

Tak rozumiany wymog przymusu adwokacko-radcowskiego nie zostat w
sprawie tej dopetniony. Wprawdzie formalnie — jak juz wskazano - kasacje te
podpisat radca prawny i zaznaczono na jej wstepie, ze sktadana jest przez niego w
imieniu obwinionego, ale jej tres¢ poza tym nie rdzni sie niczym od tego pisma,
ktére uprzednio wniést sam ukarany. Nalezy w zwigzku z tym uzna¢, ze
procesowy wymaog ,,sporzadzenia” kasacji przez obronce lub petnomocnika
nie moze by¢ uznany za dopetniony, jezeli rola przedstawiciela procesowego
strony sprowadza sie jedynie do przepisania pisma samej strony lub - przy
obecnych mozliwosciach technicznych - skopiowania za pomoca komputera
zawartosci pliku zawierajagcego takie pismo, z dodaniem jedynie w jego
nagidwku i zakonczeniu, danych owego reprezentanta. Brak tu bowiem w
istocie jakiegokolwiek intelektualnego wkfadu rzekomego autora tego pisma
procesowego, przeto nie jest to w zadnej mierze pismo ,sporzgdzone” przez niego.
Taka zas wtasnie sytuacja miata miejsce w sprawie niniejsze;j.

Skoro przewidziany w art. 526 § 2 k.p.k. wymodg przymusu adwokacko-
radcowskiego jest szczegolnym warunkiem skutecznosci kasacji i dotyczy to takze
kasacji w sprawach dyscyplinarnych m.in. radcéw prawnych, to zadaniem prezesa
sadu, do ktérego wniesiono kasacje bez dopetnienia tego warunku jest nie tylko
zwrocenie pisma stronie do uzupetnienia braku formalnego w tym zakresie, ale
takze w razie nieuzupetnienia go we wskazany wyzej sposob, odmowa jej przyjecia,
po dopetniono nakazu ,sporzgdzenia’, a nie tylko ,podpisania” tego

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez podmiot fachowy (art. 530 § 2 w zw. z



art. 120 § 2 i art. 429 § 1 k.p.k.). Jezeli zas nie uczyniono tego i przekazano sprawe
Sgdowi Najwyzszemu, to Sad ten, stosownie do art. 531 § 1 k.p.k., pozostawia bez
rozpoznania przyjetg kasacje, jako ze nie odpowiada ona wymogom wskazanym
wyzej w art. 530 § 2 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. i
art. 74! u.r.p., Sad Najwyzszy obcigzyt ukaranego wydatkami postepowania
kasacyjnego w kwocie 20 zi, jako ze w sprawach tych radcy prawni nie uiszczajg
optaty sgdowej (art. 62° u.r.p.), zatem nie moga by¢ rowniez obcigzani takg optatg z
racji nieuwzglednienia lub pozostawienia bez rozpoznania tej skargi.

Z tych wszystkich wzgledow postanowiono jak na wstepie.
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