Sygn. akt SDI 79/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcow Prawnych radcy prawnego Alicji Kujawy,

w sprawie radcy prawnego A.P.,

obwinionej z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
brzmieniu obowigzujagcym do dnia 24 grudnia 2014 r.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r.
kasacji wniesionej przez obroncow obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w [...] z dnia 5 kwietnia 2017 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 15
listopada 2016 r.,

1. uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 15
listopada 2016 r. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych i art. 74" pkt 1 tej ustawy

postepowanie w sprawie umarza;



2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obciaza:

- za postepowanie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym
- Okregowg lzbe Radcéw Prawnych w [...];

- za postepowanie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym -
Krajowga lzbe Radcéw Prawnych;

- za postepowanie przed Sagdem Najwyzszym - Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Radca prawny A.P. zostata obwiniona o to, ze jako petnomocnik strony powodowej, w pozwie o
zaptate z dnia 19 kwietnia 2012 r., ztozonym 24 kwietnia 2012 r do Sgdu Okregowego X Wydziat
Gospodarczy w [...], ztozyta wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze
Swiadka, radce prawnego B. K., na okoliczno$¢ przeprowadzenia negocjacji miedzy stronami
postepowania, czyli okolicznosci znane mu w zwigzku z wykonywaniem zawodu, w wyniku czego
dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 233; dalej: u.r.p.) w zw. z art. 17 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] z
dnia 15 listopada 2016 r., zostata uznana za winng zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego,

za ktére wymierzono jej kare nagany i obcigzono kosztami postepowania w wysokosci 3 000 ztotych.
Od tego orzeczenia odwotanie wniesli obroricy obwinionej, ktérzy podniesli zarzuty:
- bteddéw w ustaleniach faktycznych, majgcych wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia;

- razgcej obrazy prawa procesowego, tj. art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 117
§ 2 k.p.k., art. 424 k.p.k., a takze art. 68% ust. 5 u.r.p. oraz art. 60* ust. 1 u.r.p.;

- razgcej niewspotmiernosci kary.

Na podstawie tych zarzutéw wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od
zarzucanego przewinienia, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



Wyizszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych w [...] orzeczeniem z dnia 5
kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie kwalifikacji prawnej, wskazujac na pkt 2
w przywotanym przez Sad pierwszej instancji art. 64 ust. 1 u.r.p., a ponadto obnizyt wysokosé

kosztéw postepowania, jakimi obcigzono obwiniong z 3000 do 2000 ztotych.

Od tego orzeczenia kasacje wniesli obrorcy obwinionej, podnoszac zarzut uptywu terminu
przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionej w momencie
orzekania przez Sad drugiej instancji. Ponadto w kasacji sformutowano zarzuty razgcego naruszenie
prawa, polegajgcego na obrazie art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 683
ust. 5 u.r.p. w zwiazku z art. 70* pkt 1 u.r.p., przejawiajace sie w pozbawieniu gwarantowanego

obwinionej prawa do obrony przez:

- przyjecie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny za Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym btednych ustalen,
ze wydanie orzeczenia pozostajgcego w ewidentnej sprzecznosci z jego uzasadnieniem, nie ma
wptywu na wynik sprawy w sytuacji, gdy uzasadnienie odnosi sie do innej kary niz wymierzona w

orzeczeniu;

- przyjecie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny btednego zatozenia, ze doreczenie
obwinionej i jej obronicom jedynie orzeczenia bez jego uzasadnienia — w sytuacji,
gdy ustawa nakltada przy orzeczonej karze nagany doreczyC uzasadnienie z
urzedu — nie moze by¢ uznane za ograniczenie prawa do obrony;
- przyjecie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, ze usprawiedliwiona nieobecnosé¢
obwinionej i jej petnomocnikow na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. nie
ograniczata prawa do obrony obwinionej w sytuacji, gdy obwiniona i jej obroncy
usprawiedliwili z odpowiednim wyprzedzeniem nieobecnosé na planowanej na 15
listopada 2016 r. i wyrazili wole uczestnictwa w rozprawie.

Na podstawie tych zarzutdéw skarzgcy wniesli o uchylenie orzeczen Sadéw dyscyplinarnych
obu instancji i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest czesciowo zasadna.



O ile za trafne mozna uznac¢ stanowisko Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego co do charakteru
naruszenia art. 70" u.r.p., ktére nie mogto stanowi¢ podstawy do uchylenia orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, skoro uzasadnienie zostato ostatecznie, choé¢ ze zwitoka, sporzgdzone i
doreczone obwinionej i jej obroncom, to jednak Sad odwotawczy wadliwe odnidst sie do zarzutu
naruszenia prawa do obrony obwinionej na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
wyrazajgcego sie w przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15.11.2016 r. pod nieobecnos¢ obwinione;j i

jej obroncow, ktdrzy z uwagi na obowigzki zawodowe wnosili o odroczenie terminu rozprawy

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze wniosek obwinionej i jej obroncy o odroczenie
rozprawy z powodu kolizji z obowigzkami zawodowymi zostat ztozony w Sadzie dyscyplinarnym w
dniu 21.10.2016 r., tj. w dzien po odbiorze wezwania przez obwiniong (k. 393 i 395). Wprawdzie w
pi$mie od klienta obwinionej, dotagczonym do wniosku, wskazano, ze negocjacje biznesowe, w
ktérych obecnos¢ obwinionej i jednej z jej obroncéw bedzie nieodzowna odbedg sie okoto 15
listopada, to jednak wskazanie tylko przyblizonej daty wykonywania obowigzkéw zawodowych
przez obwiniong i jej obronice nalezy uzna¢ za uzasadnione, bowiem nie mozna byto wymagac
okreslenia precyzyjnego harmonogramu negocjacji i zwigzanej z nimi koniecznej pomocy prawnej,
Swiadczonej przez obwiniong i jej obronce. Za dowolne nalezy zatem uzna¢ stwierdzenie Sadu ad
quem, ze nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 15.11.2016 r. nie ograniczata prawa do obrony

obwinionej (s. 7 uzasadnienia).

Okolicznosci wskazane we wniosku, potwierdzone oswiadczeniem klienta obwinionej
powinny byty zatem zosta¢ uznane za usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ obwinionej na rozprawie.
Wprawdzie art. 68° ust. 5 u.r.p. wymaga dla usprawiedliwienia niestawiennictwa obwinionego i
jego obroncy wskazania i uprawdopodobnienia wyjgtkowych przyczyn, to jednak z uwagi na
charakter tego unormowania, limitujgcego prawo do bezposredniej obrony, nie mozina go
interpretowaé zawezajgco, lecz literalnie. Uzycie przez ustawodawce zwrotu: ,wyjatkowe
przyczyny”, choé¢ niewatpliwie nakazuje bada¢ ze szczegdlng wnikliwoscig i rygoryzmem kwestie
usprawiedliwienia nieobecnosci, ograniczajgc je do sytuacji szczegdlnych, to jednak w dalszym
ciggu zakres znaczeniowy tego sformutowania, stanowigcego przeciez klauzule generalng,
pozostawia judykaturze pewng swobode interpretacji, mieszczagc w sobie szereg blizej
nieokreslonych sytuacji, w tym takze ze sfery tzw. cienia semantycznego. Dlatego ocena przestanki
usprawiedliwienia nieobecnosci w kontek$cie omawianego unormowania powinna uwzglednia¢ nie
tylko okolicznosci zwigzane bezposrednio z niemoznoscig stawienia sie na rozprawe, ale réwniez

wczesniejszg postawe obwinionej i jej obroncéw, szybkosé podjecia inicjatywy w przedmiocie



wniosku o odroczenie rozprawy oraz bliskos¢ uptywu terminu przedawnienia karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego. Dowolnos$¢ stwierdzen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w ramach
rozpoznania zarzutéw odwofawczych, dotyczacych gwarancji procesowych obwinionej, stanowi
razgce naruszenie prawa procesowego, prowadzgc do przenikniecia btedéw poczynionych przez

Sad pierwszej instancji do postepowania odwotawczego.

Kolejnym, jeszcze bardziej razacym uchybieniem Sadu drugiej instancji w ramach
przeprowadzonej kontroli instancyjnej byto nieodniesienie sie do zarzutu odwotania wskazujgcego
na sprzecznos¢ miedzy sentencjg orzeczenia a jego uzasadnieniem. Lektura czesci motywacyjnej
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wskazuje, ze jego intencjg byto wymierzenie kary
upomnienia, za$ w orzeczeniu wymierzono obwinionej kare nagany. Potwierdza to wyraZnie
wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia Sadu meriti, ze z uwagi na niekaralno$¢ wymierzono
obwinionej najlzejszg kare dyscyplinarng (zob. s. 4 uzasadnienia OSD). Koresponduje z tym ponadto
fakt niesporzadzenia uzasadnienia z urzedu, co poza trybami konsensualnymi mozliwe jest jedynie
w przypadku wymierzenia kary upomnienia (art. 70%ust. 2 u.r.p.). Uprawnia to do stwierdzenia, ze
kara nagany zostata orzeczona w sposdb dowolny, bez wskazania uzasadnienia dla wymiaru tego

rodzaju sankcji, co powinno zosta¢ dostrzezone i skorygowane przez Sgd odwotawczy.

Niewywigzanie sie przez Wyiszy Sad Dyscyplinarny z obowigzkéw rzetelnej kontroli
instancyjnej, zwfaszcza w Swietle ewidentnej sprzecznosci miedzy rodzajem kary a jej
uzasadnieniem w czesci motywacyjnej orzeczenia sadu pierwszej instancji, prowadzi do
koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sgdu odwotawczego, co w konsekwencji — wobec
utraty waloru prawomocnosci orzeczenia Sgdu pierwszej instancji — obliguje do uchylenia réwniez
tego orzeczenia i umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 70 ust.
2 u.r.p. O ile bowiem, wbrew twierdzeniom autora kasacji, na etapie rozpoznania sprawy przez Sad
drugiej instancji nie doszto do uptywu terminu przedawnienia (orzeczenie WSD zostato ogtoszone w
dniu 5 kwietnia 2017 r., zas czyn obwinionej dokonany zostat 24 kwietnia 2012 r.), to obecnie
powyzsza negatywna przestanka procesowa wystgpita, albowiem w dniu wyrokowania przez Sad
Najwyzszy, tj. 22 listopada 2017 r. uptynat 5-letni termin przedawnienia karalnosci przewinienia

dyscyplinarnego, okreslony w art. 70 ust. 2 u.r.p.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O kosztach sgdowych postepowania
orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 u.r.p. oraz art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 i art. 637a

k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 u.r.p.






