Sygn. akt SDI 79/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcéw Prawnych Anny Konczyk,

w sprawie radcy prawnego P. S.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w [...] z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt WO-../16,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcow Prawnych w [...] z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt D ../2015,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie
20 (dwadziescia) ztotych obcigza obwinionego.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. D .../2015 Okregowy Sad

Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] uznat radce prawnego P. S.
za winnego tego, ze pomimo otrzymania w dniu 30 sierpnia 2011 r. od Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego wezwania do dostarczenia w terminie 7 dni

oryginatu petnomocnictwa badz potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem Kkopii



petnomocnictwa do wystepowania w imieniu pani K. C., nie dochowat nalezytej
starannosci i nie wezwat do dnia 6 wrzesnia 2011 r. swojej mocodawczyni do
niezwtocznego dostarczenia mu oryginatu petnomocnictwa do wystepowania w jej
imieniu przed w/w organem — tj. przewinienia dyscyplinarnego stanowigcego czyn
sprzeczny z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art. 64 ust.
1iart. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (w dalszym
tekscie ustawy rp) wymierzyt mu kare pieniezng w kwocie 5000zt. Obcigzyt go
réwniez kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2000zt.

Po rozpoznaniu odwotania obroncy obwinionego Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej |zby Radcow Prawnych orzeczeniem z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn.
WO .../16 utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, obcigzajgc obwinionego
kosztami postepowania odwotawczego.

W kasacji od prawomocnego orzeczenia obronca obwinionego zarzucit temu
orzeczeniu razgce naruszenie prawa procesowego, wyrazajgce sie obrazg
przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na jego tresc, tj:

1) art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk, polegajgce na zaniechaniu
prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego
orzeczenia przez nienalezyte ustosunkowanie sie do zarzutow odwotania w
nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego, bo
wydanego z naruszeniem przepisow postepowania orzeczenia Sadu |
instancji, a ponadto na sporzgdzeniu przez Sad Il instancji lakonicznego i
nieodpowiadajgcego standardom uzasadnienia orzeczenia,co skutkowato
uniemozliwieniem kontroli instancyjnej w tym zakresie;

2) art. 17 § 1 pkt 10 kpk w zw.z art. 55 § 1 kpk i w zw. z art. 330 § 2 kpk,
polegajgce na braku wniosku o $ciganie pochodzgcego od pokrzywdzonej w
sytuaciji, gdy tylko ona byta upowazniona do wnoszenia subsydiarnego aktu
oskarzenia po powtdrnej odmowie wszczecia postepowania przez
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Skarzacy podnidst tez zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art.

64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, polegajace na przyjeciu, ze obwiniony dopuscit sie

przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w tych przepisach bez jednoznacznego



wskazania, ktére czynnosci i jak miat wykona¢ obwiniony w sytuacji braku woli
wspotdziatania ze strony skarzgcej.

Podnoszac te zarzuty obronca obwinionego wniést o uchylenie skarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Petnomocnik pokrzywdzonej K. C. wnidst o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy — |Izba Karna zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podlegat rozpoznaniu zarzut procesowy wskazujgcy na
zaistnienie negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 10 kpk,
wynikajgcej z braku wniosku o $ciganie pochodzgcego od pokrzywdzonej. Gdyby
bowiem rzeczywiscie wszczeto postepowanie przed Sgdem dyscyplinarnym bez
koniecznego wniosku pochodzgcego od osoby uprawnionej, to prawomocne
orzeczenie bytoby obarczone bezwzgledng przyczyng odwotawczg wymieniong w
art. 439 § 1 pkt 9 kpk i podlegatoby uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia (art. 439 § 1
in  principio), za$ rozpoznawanie pozostatych zarzutow staloby sie
bezprzedmiotowe. Tak postawiony zarzut jest jednak bezzasadny w oczywistym
stopniu. A to dlatego, ze przepisy ustawy rp nie zawierajg pojecia czynow
Sciganych na wniosek, analogicznie do ,przestepstw Sciganych na wniosek” w
rozumieniu art. 12 § 1 kodeksu karnego. W mysl art. 67' ustawy rp rzecznik
dyscyplinarny prowadzi postepowanie z urzedu. Niezaleznie zatem od tego, czy
konkretna osoba domagata sie przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego,
jego wszczecie przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w [...], jak to miatlo miejsce w niniejszej sprawie, byto proceduralnie
skuteczne. Nalezy tez zauwazy¢, ze zarzut ten zostat postawiony w innym jeszcze
aspekcie, aczkolwiek z btednym powotaniem pkt 10 art. 17 § 1 kpk. Skarzacy
wskazat bowiem, w ramach zarzutu, takze na obraze art. 55 § 1 kpk w zw. z art.
330 § 2 kpk i na to, ze tylko pokrzywdzona byta upowazniona do wniesienia aktu
oskarzenia (w tym wypadku subsydiarnego) po ponownej odmowie ztozenia
wniosku o ukaranie przez Rzecznika Dyscyplinarnego. | w tym aspekcie zarzut
skarzgcego jest catkowicie bezzasadny. Wszak w postepowaniu dyscyplinarnym w

sprawach radcow prawnych instytucja oskarzenia subsydiarnego nie funkcjonuje.



Zgodnie z art. 68" ustawy rp postepowanie przed sagdem dyscyplinarnym wszczyna
wniosek o ukaranie ztozony odpowiednio przez Giéwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego lub ich zastepcow, natomiast
oskarzycielem w postepowaniu przed okregowym sgdem dyscyplinarnym jest
rzecznik dyscyplinarny (art. 68 ust. 2 ustawy rp). To prawda, ze na podstawie art.
74" pkt 1 ustawy rp w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego,
ale kwestia uprawnienia do ztozenia wniosku o ukaranie i do oskarzania w
postepowaniu przed okregowym sgdem dyscyplinarnym jest w ustawie rp
unormowana W sposob wyczerpujgcy. Nie przewiduje sie w niej wszczecia
postepowania przed sgdem dyscyplinarnym przez pokrzywdzonego wystepujgcego
w roli oskarzyciela subsydiarnego, ani tez w ogole wnoszenia aktu oskarzenia jako
pisma wszczynajgcego postepowanie przed sgdem dyscyplinarnym. Pismem tym
jest wniosek o ukaranie.

Przechodzgc do trzeciego zarzutu kasacji, wytykajgcego razgce naruszenie
prawa materialnego, nalezy zauwazyc¢, ze nie byt on podnoszony w odwotaniu od
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Jesli zwazy¢, ze w instancji odwotawczej
zaskarzone orzeczenie utrzymano w mocy, a tym samym nie zmieniono niczego w
zakresie zastosowania prawa materialnego, w tym wypadku art. 64 ust. 1 ustawy rp,
to nasuwa sie uwaga, ze tenze zarzut skierowany jest do orzeczenia Sagdu
pierwszej instancji. Z tego punktu widzenia nie jest zatem zarzutem kasacyjnym,
gdyz ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystuguje od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego (art. 62* ustawy rp). Marginalnie tylko mozna stwierdzi¢, ze
gdyby podnoszono 6w zarzut wczesniej w odwotaniu, to nie bytoby podstaw do jego
uwzglednienia. Skarzgcy utrzymuje w nim, ze obraza art. 64 ust. 1 ustawy rp miata
wynika¢ stgd, iz przypisujgc obwinionemu przewinienie dyscyplinarne Sad
dyscyplinarny nie podat, ktére czynnosci i w jaki sposéb miat obwiniony wykonaé
jako radca prawny w sprawie K. C. Jest to zarzut zupetnie niezrozumiaty, skoro w
treSci przypisanego czynu sprecyzowano, ze uchybienie obwinionego polegato na
niezwroceniu sie do swojej mocodawczyni o0 niezwtoczne dostarczenie
petnomocnictwa do wystepowania w sprawie przed Gtéwnym Inspektorem Nadzoru

Budowlanego. Nastepstwem tego zaniedbania byto pozostawienie bez rozpoznania



zazalenia zlozonego przez obwinionego w imieniu tejze K. C. W tym wtasnie
zawierato sie wypetnienie znamion przewinienia dyscyplinarnego, o ktérym mowa w
art. 64 ustawy rp. Z podniesionych tu wzgledow zarzut ten nalezato takze uznac za
bezzasadny w oczywistym stopniu.

Pierwszy zarzut kasacji spetnia pozornie tylko wymoég z art. 526 § 1 kpk,
obligujgcy skarzgcego do podania na czym polega zarzucane uchybienie. Formuta
zarzutu powtarza tylko tres¢ art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, nie precyzujac w
czym konkretnie miatoby przejawiaC sie naruszenie tych przepiséw. Dopiero z
krotkiego uzasadnienia mozna odczyta¢ mysl autora kasacji. Wyraza sie ona w tym,
ze w przedmiotowej sprawie (zaskarzenie decyzji Wojewody [...] odmawiajgcej
wszczecia na wniosek K. C. postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Prezydenta Miasta [...]) obwiniony nie byt w ogdle petnomocnikiem K. C.
Stad tez, w przekonaniu skarzgcego nietrafnie przyjety Sady Dyscyplinarne obu
instancji, ze obwiniony ztozyt odwotanie w roli petnomocnika, nie dofgczajgc
dokumentu potwierdzajgcego swoje umocowanie. Nawet jednak takie postrzeganie
pozycji obwinionego w sprawie K. C. (w ogdle nie umocowanego do dziatania w
sprawie), samo w sobie nie wyjasnia jeszcze, w czym mialoby przejawiaC sie
naruszenie w orzeczeniu Sadu drugiej instancji wymienionych w zarzucie
przepisow. Rzecz w tym, ze wyrazone przez skarzgcego przekonanie, iz
pokrzywdzona nie zlecita mu pomocy prawnej w przedmiotowej sprawie jeszcze
przed ziozeniem zazalenia, wcale nie prowadzi do skutecznego podwazenia
zasadnosci przypisania obwinionemu przewinienia w takiej formie, jak to ujeto w
prawomocnym orzeczeniu. Wszak obwiniony jako radca prawny, ztozyt jednak do
wiasciwego organu administracji panstwowej srodek odwotawczy ,w imieniu K. C.”
(t. I, k. 3 akt), nie dotgczajac petnomocnictwa. W tym stanie rzeczy zazalenie mogto
by¢ rozpoznane tylko wtedy, gdyby obwiniony jako radca prawny, przedstawit
umocowanie do dziatania w zainicjowanym tym pismem odwotawczym
postepowaniu administracyjnym. O usuniecie tego wiasnie braku zostat on
wezwany przez Gtoéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, a wiec przez organ
wiasciwy do rozpoznania zazalenia. Wysuwanie argumentu, ze obwiniony nie byt
petnomocnikiem wobec nieudzielenia mu petnomocnictwa przez K. C. jest

niezrozumiate. W zaistniatej sytuacji jego powinnoscig zawodowg byto zwrdcenie



sie do osoby, na rzecz ktérej podjgt dziatanie prawne o udzielenie mu
petnomocnictwa przed uptywem terminu zakreslonego przez organ powotfany do
rozpoznania zazalenia. Z ustalen niezmienionych przez Sad drugiej instancji wynika,
ze obwiniony zaniechat dziatan na rzecz usuniecia braku formalnego i doprowadzit
w ten sposob do pozostawienia zazalenia bez rozpoznania. Jako wykonujgcy
zawod radcy prawnego miat swiadomosc¢ tego skutku, tym bardziej, ze byt o nim
uprzedzony przez organ wzywajgcy do usuniecia braku. Wszystkie te okolicznosci
faktyczne sg ustalone w sprawie w sposob kategoryczny. Swiadczg one o
dopuszczeniu sie powaznego uchybienia w petnieniu przez obwinionego
obowigzkéw zawodowych. Kazda z tych okolicznosci, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, byta w polu widzenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
przy rozpoznawaniu odwotania. Zarzut obrazy art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk
okazat wiec sie takze bezzasadny w oczywistym stopniu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje obrohcy
obwinionego jako oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 kpk), a o kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 637a kpk w zw. z art.
636 § 1 kpk.

kc



