Sygn. akt SDI 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcow Prawnych radcy prawnego Alicji Kujawy,

w sprawie radcy prawnego A. D.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1870 ze zm.),

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r.

kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w [...] z dnia 31 marca 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j

Izby Radcow Prawnych w [...] z dnia 17 listopada 2016 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych w [...]

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Radca prawny A.D. orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych w [...] zdnia 17 listopada 2016 r., zostat uznany za winnego tego, ze:

1) W okresie od grudnia 2012 r. do listopada 2014 r. udzielat pomocy prawnej A. C,
naruszajac godnos¢ zawodowg radcy prawnego w ten sposéb, ze wytwarzat na swojej
skrzynce pocztowej e-maile o nagannej tresci i wysytat je na skrzynke pocztowg klienta w
celu wykorzystania tej korespondenc;ji przez klienta jako wtasnej w sporze z B. W.;

2) w grudniu 2014 r. razem z A.C. podjgt prébe zorganizowania w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym w [...] spotkania z uczennicg K. C., cdrka klienta, niezgodnie z warunkami
kontaktowania sie ojca z dzieckiem na podstawie orzeczenia sgdowego,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z pdzn. zm.; dalej: u.r.p.) w zw. z art. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, za ktére wymierzono mu kare pieniezng w wysokosci 5500 ztotych,
a ponadto orzeczono zakaz wykonywania patronatu na okres roku oraz obowigzek przeproszenia

pokrzywdzonej.

Orzeczenie Sadu pierwsze] instancji zostato zaskarzone przez obwinionego, ktéry w
odwotaniu podnidst blizej niesprecyzowany zarzut naruszenia przepisdw postepowania, zwigzany z
przeprowadzeniem rozprawy pod jego nieobecnos¢, zas w uzasadnieniu odwotania wskazat na
btedy w ustaleniach faktycznych. Wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od
przypisanego mu przewinienia lub umorzenie postepowania, ewentualnie o przekazanie sprawy

Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcédw Prawnych w [...] orzeczeniem z dnia 31

marca 2017 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.
Od tego orzeczenia kasacje wnidst obwiniony, podnoszac nastepujgce zarzuty:

- obrazy prawa materialnego - art. 64 ust. 1 u.r.p. w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a

takze naruszenie zasad z art. 53§ 1i § 2 k.k.
- razgcego naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.

Na podstawie tych zarzutéw skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych w [...] do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja jest zasadna.

Lektura uzasadnienia Sadu odwotawczego wskazuje na jego pobiezno$é, brak
szczegbtowych rozwazan w zakresie weryfikacji ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji, co w realiach faktycznych sprawy oraz w swietle tresci zarzutdw odwotawczych
uznac nalezy za razgce naruszenie standardéw kontroli instancyjnej wyznaczanych przez art. 457 §

3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 u.r.p.

Wyizszy Sad Dyscyplinarny w ogéle nie odnidst sie do istotnego dla przypisania
obwinionemu pierwszego z zarzucanych czyndw zagadnienia, podnoszonego przez niego zresztg na
wszystkich etapach postepowania, ze maile wysytane do pokrzywdzonej pochodzity ze skrzynki
pocztowej jego klienta. Nawet zatem przyjmujac, ze wersje robocze stanowity e-maile przesytane
ze skrzynki obwinionego na poczte jego klienta — A.C., to sam ten fakt nie pozwalat jeszcze na
przypisanie obwinionemu autorstwa ostatecznej tresci maili do B. W., albowiem mogty one zostac
zmodyfikowane przez jego klienta. Sgd odwotawczy powinien byt mie¢ na wzgledzie mozliwosc
edycji e-maili przez klienta obwinionego i rozwazy¢ przeprowadzenie czynnosci dowodowych na

rozprawie odwotawczej w celu zbadania tej kwestii, tj. zwtaszcza przestuchac¢ A.C..

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie ustosunkowat sie tez do kwestionowanego w odwotaniu
ustalenia co do istoty drugiego z zarzucanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych, tj. tego, ze
podjat on prébe zorganizowania spotkania swojego klienta z jego cérkg — K. C. W Swietle zarzutéw
sformutowanych w odwotaniu i rozwinietych w jego wuzasadnieniu obowigzkiem Sadu
odwotawczego byto zbadanie, czy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynione na
jego podstawie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji pozwalaty na przypisanie A.D. tego
przewinienia dyscyplinarnego. Lektura uzasadnienia Sgdu ad quem wskazuje na brak tego rodzaju
szczegdtowych rozwazan, zwtaszcza w kontekscie weryfikacji ustalenia co do podjecia czynnosci
organizacyjnych przez obwinionego. O prdbie organizacji spotkania mozna by przeciez méwi¢,
gdyby przed wizytg w szkole cérki swego klienta obwiniony czynit zabiegi zmierzajagce do
przeprowadzenia spotkania. Tymczasem takich ustalen brak, co powinno byto zostaé dostrzezone
przez Sad odwotawczy i spowodowac przeprowadzenie czynnosci dowodowych lub ewentualnie
takze modyfikacje opisu czynu, zgodnie z kierunkiem rozpoznawanego $Srodka odwotawczego.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w aktach sprawy brak jest orzeczenia sgdowego ustalajgcego sposdb



kontaktu A.C. z cérkg, co powinno stanowi¢ podstawowy dowdd, wskazujgcy na nagannosé

postawy obwinionego w ramach drugiego z zarzucanych mu czyndw.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury bedzie miat na
wzgledzie powyzisze rozwazania i dokona wnikliwej weryfikacji oceny materiatu dowodowego,
przeprowadzajgc w razie potrzeby odpowiednie czynnosci dowodowe, chyba ze uzna koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego, co wowczas obligowaé go bedzie do uchylenia

orzeczenia Sadu pierwszej instancji (art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74 pkt 1 u.r.p.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



