Sygn. akt SDI 76/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Kazimierza
Jury,

w sprawie farmaceuty P.K.,

obwinionego z art. 15 Kodeksu Etyki Aptekarza,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Aptekarskiego z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Aptekarskiego [...]

Okregowej I1zby Aptekarskiej w Poznaniu z dnia 29 listopada 2016 r,

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje
Naczelnemu Sadowi Aptekarskiemu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot P.K. wniesionej optaty od kasacji w kwocie

750 (siedemset piecdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE



Okregowy Sad Aptekarski [...] Okregowej Izby Aptekarskiej w [...], po
roz[...] wniosku o ukaranie Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci
Zawodowej, orzeczeniem z dnia 21 marca 2016 r. uznat P.K. za winnego
popehnienia czterech przewinien zawodowych naruszajacych art. 1 pkt 4, art.
25 pkt 2, art. 6 pkt 1 1 art. 24 Kodeksu Etyki Aptekarza RP oraz pigtego
przewinienia naruszajacego art. 15 tegoz Kodeksu poprzez to, ze w okresie od
27 wrzesnia 2013 r. do 31 maja 2014 r. bedagc farmaceutg oraz kierownikiem
apteki ogolnodostepnej pod nazwa M. znajdujacej si¢ przy ul. M. w [...], a
takze wiceprezesem zarzadu spotki M. sp. z o.0. z siedzibg w [...] od 14
pazdziernika 2013 r., dopuscit do sprzedazy produktow leczniczych
deficytowych na polskim rynku farmaceutycznym z aptek ogdlnodostepnych,
bedacych w posiadaniu spotki do hurtowni farmaceutycznych, czym naruszyt
dobre imi¢ pozostatych aptekarzy (zarzut 4.). Za popelnienie tych przewinien
zostata P.K. wymierzona kara tgczna zawieszenia prawa wykonywania zawodu

na okres 6 miesi¢cy oraz obwiniony zostat obcigzony kosztami postepowania.

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze obwiniony P. K., ktory nie
przyznal si¢ do popehlienia zarzucanych mu czyndéw, byl wiceprezesem
zarzadu spotki M. w okresie od 14 pazdziernika 2013 r. do 31 maja 2014 r.
Spotka ta byta wlascicielem kilku aptek, a za posrednictwem dwoéch z nich,
prowadzila niedozwolony odwrocony tancuch dystrybucji  produktow
leczniczych.  Wprawdzie wszystkie faktury dotyczace tego procederu
wystawial prezes zarzadu spotki A. M., to obwiniony jako wiceprezes, nawet
jesli nie brat udziatlu w procederze odwroconego tancucha sprzedazy, to mogt z
tatwoscig si¢ o nim dowiedzie¢. Kierujac biezacymi sprawami spotki byt
bowiem zobowigzany do nalezytego prowadzenia spraw spotki, zapewniajac

jej dalszy byt, natomiast obwiniony zaniechal podjecia wszelkich dziatah w



celu dowiedzenia si¢ 1 przeciwstawienia si¢ niezgodnym z prawem dziataniom

innych cztonkéw zarzadu.

Naczelny Sad Aptekarski, po rozpoznaniu odwotania obroncy
obwinionego, orzeczeniem z dnia 29 czerwca 2016 r., uchylil zaskarzone
orzeczenie Okregowego Sadu Aptekarskiego w calosci i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sadowi. W uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano, ze braki w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji czynig
niemozliwym uznanie, czy zaskarzone orzeczenie opiera si¢ na catoksztatcie
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy i1 ze dowody zabrane w toku
postepowania byly wystarczajace dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy.
Sad ten uznatl réwniez za stuszne podniesienie w odwotaniu przez obronce
obwinionego, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego trudno wywies¢ w
sposob nie budzacy watpliwosci, iz obwiniony dopuscit si¢ zarzucanych mu
czynow. Podkreslono, ze nie dajac wiary wyjasnieniom skladanym przez
obwinionego Sad I instancji nie wskazal dowodow wskazujacych na wing i
sprawstwo obwinionego oraz zauwazono, ze zostal oddalony wniosek obrony
o przestuchanie $wiadka A. M., mimo ze ztozyt on zeznania przed rzecznikiem

odpowiedzialnosci zawodowe;.

Okregowy Sad Aptekarski [...] Okregowej Izby Aptekarskiej w [...], po
ponownym rozpoznaniu sprawy, orzeczeniem z dnia 29 listopada 2016 r, w
ramach czynu zarzucanego P.K. w punkcie 4 wniosku o ukaranie, ,,uznat go za
winnego naruszenia art. 15 Kodeksu Etyki Aptekarza RP w zwigzku z tym, ze
w okresie od 14 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 maja 2014 r. bedac
farmaceuta, a takze wiceprezesem zarzadu spotki M. sp. z 0.0. z siedzibg w [...],
dopuscit do sprzedazy produktow leczniczych deficytowych na polskim rynku
farmaceutycznym z aptek ogdlnodostepnych, bedacych w posiadaniu spotki,

do hurtowni farmaceutycznych, czym naruszyl dobre imi¢ pozostalych



aptekarzy i za to, na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 kwietnia
1991 r. o izbach aptekarskich, wymierzyl mu kar¢ upomnienia” (pkt. 1
orzeczenia). P. K. zostal natomiast uniewinniony od zarzutu popeinienia
pozostatych czterech czynéw opisanych szczegdétowo w czgsci wstepnej

orzeczenia (pkt. 2 orzeczenia).

Sad ten, wykonujac zalecenie Naczelnego Sadu Aptekarskiego,
przestuchal w charakterze $wiadka prezesa zarzadu spotki  A. M., ktory
potwierdzil wczesniejsze swoje zeznania, z ktorych wynikato, ze obwiniony
nie brat udzialu w sprzedazy produktéw leczniczych z aptek do hurtowni
farmaceutycznych (tzw. odwrocony tancuch sprzedazy) i1 ze on nie informowat
obwinionego o fakturach dokumentujacych taka sprzedaz.  Prowadzac
ponownie postepowanie, Okregowy Sad Aptekarski dopuscit dowod z faktur
VAT dokumentujacych sprzedaz produktéw leczniczych do hurtowni
zauwazajac, ze sprzedaz byla prowadzona w okresie od 2 wrzesnia 2013 r. do
31 grudnia 2013 r., a po stronie sprzedajacej spotki widnieja podpisy A. M.
Sad majgc na uwadze zeznania tego Swiadka oraz wyjasnienia obwinionego, w
dalszym ciggu nieprzyznajacego si¢ do winy, stwierdzil, ze nie moga one
stanowi¢ podstawy do catkowitego uniewinnienia P.K.. Uznajac jego wing w
zakresie czynu stanowigcego naruszenie art. 15 Kodeksu Etyki Aptekarza, Sad
wzigl pod uwage, ze do jego popehienia doszto w zwiazku z wykonywaniem
przez obwinionego funkcji wiceprezesa spotki, co ma szczegdlne znaczenie
wobec tresci przepisow Kodeksu spotek handlowych, w tym zwlaszcza art.
208 § 2 tego Kodeksu. Obwiniony byt bowiem winny dochowac nalezyte;
starannosci wzgledem zgodnego z prawem funkcjonowania spotki.  Sad
wskazal rowniez, ze wigkszo$¢ faktur dokumentujacych niezgodng z prawem

sprzedaz produktow leczniczych zostala wystawiona po 14 pazdziernika 2013



r., a wiec juz po dacie formalnego objecia przez obwinionego funkcji

wiceprezesa spotki M.

Od powyzszego orzeczenia odwotlanie wnidst obronca obwinionego,
ktory zaskarzajac je w punkcie 1. zarzucit ,,btad w ustaleniach faktycznych
oraz naruszenie podstawowych zasad postgpowania dowodowego, W tym
zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), zasady domniemania niewinnos$ci (art. 5 §
1 k.p.k.), zasady in dubio pro reo — ze watpliwosci ktorych nie usuni¢to w
postepowaniu dowodowym rozstrzyga si¢ na korzy$¢ obwinionego (art. 5 § 2
k.p.k.), a takze naruszenie elementarnych wymogdéw co do merytoryczne;j
tresci uzasadnienia okreslonych w art. 424 k.p.k.”. W konkluzji skarzacy
wnidst 0 zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia 1 uniewinnienie obwinionego od

zarzucanego mu czynu.

Orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2017 r., Naczelny Sad Aptekarski,
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji z dnia 29 listopada

2016 r., obcigzajac obwinionego kosztami postgpowania.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow odwotania obroncy, Naczelny Sad
Aptekarski stwierdzil, ze dowody zgromadzone w sprawie, ocenione we
wzajemnym ich powigzaniu, jednoznacznie wskazuja na to, zZe
odpowiedzialno$¢ obwinionego nie jest zwigzana z dokonywaniem sprzedazy
produktow leczniczych z apteki do hurtowni, ale z dopuszczeniem do
sprzedazy  deficytowych  produktéw  hurtowniom  farmaceutycznym.
Dopuszczenie do sprzedazy nie polegalo w tym przypadku na aktywnosci
obwinionego i sprzedazy tych produktéw przez niego, ale na zaniechaniu przez
obwinionego dopehienia obowigzkoéw wynikajacych z przepiséw, a cigzacych
na obwinionym jako na wiceprezesie zarzadu spoiki, do dzialalnosci ktorej

nalezato prowadzenie apteki ogolnodostepnej. Sad stwierdzit rowniez, ze



obwiniony nie interesowat si¢ sprawami spotki i pomimo, ze byt jako cztonek
zarzadu zobowigzany, nic nie wiedzial o dokonywaniu nielegalnej sprzedazy,

pomimo, ze przeptywatly przez jego rece roczne sprawozdania finansowe.

Kasacj¢ od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Aptekarskiego
wniost obronca obwinionego P.K., ktory zaskarzajac je w cato$ci, zarzucit
,fazace naruszenie prawa majace istotny wplyw na treS¢ orzeczenia,

polegajace na:

1. Naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 2 k.k. oraz art. 9 § 2 k.k. w zw. z
art. 15 Kodeksu Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej Polskiej 1 art. 208 § 2
I 2 k.s.h.,

2. Naruszeniu prawa procesowego, tj. art. 2 § 2 k.p.k.,

3. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k.”.

Podnoszac te zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w cato$ci 1 uniewinnienie obwinionego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje:

Kasacja obroncy obwinionego P.K. jest zasadna w zakresie w jakim

wskazuje na naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 § 2 k.k.

7 treSci prawomocnego orzeczenia Okregowego Sadu Aptekarskiego
jednoznacznie wynika, ze obwinionemu P.K., jako wiceprezesowi spotki M.,
przypisano naruszenie art. 15 Kodeksu Etyki Aptekarza RP poprzez
dopuszczenie do sprzedazy produktow leczniczych deficytowych na polskim
rynku  farmaceutycznym z aptek ogolnodostepnych do  hurtowni
farmaceutycznych. Uzycie w opisie tego czynu sformutowania ,,dopuscit do
sprzedazy” jednoznacznie wskazuje, iz czyn ten miat zosta¢ popetniony przez

obwinionego umyslnie, a wigc mial on zamiar popelnienia tego czynu, w



rozumieniu art. 9 § 1 k.k. Powszechnie si¢ przyjmuje, ze do istoty zamiaru
nalezy $wiadomo$¢ elementow rzeczywistoSci objetej] ustawowymi
znamionami przedmiotowymi, a takze wola zrealizowania czynnosci
czasownikowej w warunkach okreslonych w przepisie okreslajagcym te

znamiona przedmiotowe.

Natomiast zardwno Sad I instancji, jak 1 Sad odwotawczy, a co wynika z
uzasadnien orzeczen uznaty, ze skoro obwiniony jako czlonek zarzadu spotki
M. na gruncie art. 208 k.s.h. miat prawo 1 obowigzek prowadzenia spraw
spoiki, to sam fakt dokonywania takiej niedozwolonej sprzedazy lekow do
hurtowni przez spotke jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze obwiniony, z
tytutu petnionej w spotce funkcji, bezprawnym dziataniem spotki naruszyt art.
15 Kodeksu Etyki Aptekarza RP. Obwiniony nie dopehit natomiast cigzacego
na nim obowigzku mimo, ze miat instrumenty niezbedne do kontrolowania
prawidlowosci dziatania podejmowanego przez innego czilonka zarzadu. Te
ustalenia jednoznacznie wskazuja, ze odpowiedzialno$¢ obwinionego P.K. jest
sytuowana przez Sady jedynie na gruncie naruszenia zasady ostroznos$ci, a

wiec nieumyslnosci z art. 9 § 2 k.k.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na zasadno$¢ zarzutu kasacji
naruszenia art. 9 § 2 k.k. w zakresie w jakim zostala stwierdzona sprzecznos$¢

miedzy zarzutem a uzasadnieniami wydanych w sprawie orzeczen.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Naczelny Sad Aptekarski
dokonujac oceny zasadnosci odwotania obroncy obwinionego w zakresie
zarzutéw dotyczacych jego zawinienia w zakresie przypisanego mu czynu z art.

15 Kodeksu Etyki Aptekarza RP wezmie pod uwagg, ze:



1. odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscig indywidualng
obwinionego 1 moze on odpowiada¢ jedynie za swoje czyny, a nie
dziatanie spoiki;

2. odpowiedzialno§¢  obwinionego  nie  jest  uzalezniona  od
odpowiedzialno$ci Prezesa Zarzadu, gdyz w sprawie nie zostat
postawiony zarzut dzialania wspolnie i w porozumieniu;

3. z dowodow przeprowadzonych przez Sad I instancji w postaci faktur
wynika, i1z to A. M. podpisywal faktury 1 byty one wystawiane w okresie
do 31 grudnia 2013 r., czyn zarzucany obwinionemu obejmuje natomiast
okres az do 31 maja 2014 r., czyli do chwili peklienia funkcji
wiceprezesa spotki. Konieczne jest tez ustalenie, czy z uwagi na daty
wystawianych faktur, na ewentualng odpowiedzialno$¢ obwinionego,
moze mie¢ wpltyw mozliwos¢ zapoznawania si¢ przez niego z rocznym
finansowym sprawozdaniem spoétki obejmujacy ten okres, na co
wskazuje Sad odwotawczy;

4. obwiniony nic nie wiedzial o dokonywaniu nielegalnej sprzedazy lekow,
co zostato podkreslone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia;

5. jezeli zostanie ustalone, ze obwiniony poprzez prowadzenie spraw
spotki z nienalezytg staranno$ciag rzeczywiscie naruszyt reguly
ostroznos$ci, to konieczne jest wykazanie zwigzku przyczynowego

pomiedzy tym naruszeniem i skutkiem.

Konieczne jest rowniez wskazanie, ze z uwagi na kierunek wszystkich
wnoszonych w tej sprawie srodkow zaskarzenia, a przede wszystkim kasacji,
bedacej obecnie przedmiotem rozpoznania, nie jest mozliwe obecnie czynienie
mniej korzystnych ustalen, szczeg6lnie w kierunku umys$lnos$ci dziatania

obwinionego, niz wynikajg one z tresci zaskarzonego orzeczenia.



Rozstrzygniecie o zwrocie uiszczonej oplaty od kasacji oparte jest o
tres¢ art. 527 § 4 k.p.k.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

kc



