Sygn. akt SDI 76/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcéw Prawnych,

w sprawie radcy prawnego P. W.,

ukaranego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U.z2010r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 marca 2016 r. kasacji,

wniesionej przez obronce ukaranego,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 11 maja 2015 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych

z dnia 15 kwietnia 2014 r.,

1/ oddala kasacje,
2/ obcigza ukaranego kosztami postepowania kasacyjnego w

kwocie 20 (dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych

orzeczeniem z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt [...], uznat radce prawnego P. W.



za winnego tego, ze w dniu 14 sierpnia 2012 r. w [...] kierowat na drodze publicznej
samochodem m-ki Citroen o nr rej. [...], znajdujagc sie w stanie nietrzezwosci, czym
wyczerpat dyspozycje art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. Nr 10, poz. 65 z pézn. zm.) w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. W oparciu o przepis art. 65 ust. 1 pkt 3a powotanej ustawy o
radcach prawnych Sad | instancji wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng w

postaci kary pienieznej w wysokosci 4.000 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci zarzucajgc razgca
niewspotmiernos¢ kary wymierzonej obwinionemu w stosunku do stopnia

spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopnia winy radcy prawnego P. W.

W konkluzji skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
wymierzenie obwinionemu kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres pieciu lat oraz kary dodatkowej zakazu wykonywania patronatu

na okres dziesieciu lat.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem z dnia
11 maja 2015 r., sygn. akt [...], zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu | instancji w
czesci dotyczacej wymiaru kary ten sposéb, ze orzekt wobec P. W. kare
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres roku oraz
,dodatkowo” kare zakazu wykonywania patronatu na okres pieciu lat. W pozostatym

zakresie utrzymano w mocy orzeczenie Sadu | instancji.

To ostatnie rozstrzygniecie — w czesci dotyczagcej orzeczenia o karze —
zaskarzyt kasacjg obronca obwinionego, ktéry zarzucit razgcg niewspotmiernosc
kary wymierzonej obwinionemu w stosunku do jego winy i okolicznosci popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, postawy obwinionego w toku dochodzenia, jak i
postepowania dyscyplinarnego przed sgdami obu instancji, stopnia naduzycia
zaufania spofecznego potrzebnego do wykonywania zawodu radcy prawnego, a
takze brak uwzglednienia w nalezyty sposéb celow, jakie kara dyscyplinarna
powinna spetniaé w odniesieniu do srodowiska zawodowego. Zdaniem skarzgcego,
kara wymierzona obwinionemu charakteryzuje sie zbyt surowg dolegliwoscig z

uwagi na jej aspekt okresowej eliminacji zawodowe;j.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu  Sadowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 62 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych, Dz. U. 2016, poz. 233. j.t., od orzeczenia Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego stronom i innym wymienionym tam podmiotom — przystuguje
kasacja do Sadu Najwyzszego. Zakres zaskarzenia orzeczenia tym nadzwyczajnym
srodkiem jest w tym wypadku szerszy niz ma to miejsce w postepowaniu karnym,
bowiem kasacje w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych mozna wnies¢
zarébwno z powodu razgcego haruszenia prawa, jak i razgcej

niewspoétmiernosci kary dyscyplinarnej

(art. 62 * — ustawy). Wiasnie w tym ostatnim zakresie zostato zaskarzone
prawomoche orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, jakie zapadto wobec

radcy prawnego P. W.

Analiza zarzutu i wywodow zaprezentowanych przez obronce ukaranego
radcy prawnego P. W. przekonuje, ze kasacje wniesiong w tej sprawie nalezato
oceni¢ jako catkowicie niezasadng. W $wietle okolicznoéci podniesionych przez
sad odwotawczy trzeba wuznaé, ze jego decyzja o zmianie rodzaju kary
dyscyplinarnej wymierzonej obwinionemu, byta stuszna. Podzielenie tego pogladu
sprawia, ze zawarte w kasacji argumenty majgce uzasadni¢ teze skarzgcego o
razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej orzeczonej przez sad odwotawczy —

nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa sgdowego za represje razgco
niewspotmierng uznaje sie takg kare, ktéra — pomijajgc dyrektywy wymiaru kary — w
sposob istotny lub wrecz drastyczny odbiega od tej, jakg nalezatoby wymierzy¢ przy
uwzglednieniu okolicznosci przedmiotowych charakteryzujgcych czyn przypisany
sprawcy deliktu oraz podmiotowych — zwigzanych z jego osobga. Na gruncie art. 438
pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary,
ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong mozna
bytoby okreslic — rowniez w odbiorze zewnetrznym — jako razgco niewspotmierna,

tzn. niewspotmierng w stopniu nie pozwalajacym na jej akceptacje.

Zastosowanie tego kryterium w realiach niniejszej sprawy prowadzi do

przekonania, ze kara orzeczona przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby



Radcow Prawnych orzeczeniem z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt [...] — wobec P. W.
— nie wykazuje cech razgcej surowosci. Nie ulega watpliwosci, ze w wyniku tego
rozstrzygniecia nastgpito zdecydowane zwiekszenie realnej dolegliwosci
wynikajgcej ze zmiany rodzaju kary dyscyplinarnej. Okresowe zawieszenie prawa
wykonywania zawodu radcy prawnego i zakaz wykonywania patronatu jest
niewatpliwie bardziej odczuwalne niz jednorazowa kara finansowa. Jednak zgodzic¢
sie trzeba z sgdem odwotawczym, Zze za takim zwiekszeniem stopnia repres;ji
przemawiaty istotne argumenty. Zupetnie zasadnicze znaczenie ma w tym zakresie
waga czynu przypisanego obwinionemu. Wykazuje on bowiem nie tylko cechy
deliktu dyscyplinarnego, ale réwniez — a moze nawet przede wszystkim —
wyczerpuje znamiona przestepstwa i to przestepstwa umysinego. Odnotowac
trzeba, ze przypisanie zachowania tego rodzaju w procesie karnym niemal
automatycznie wyklucza mozliwos¢ ubiegania sie i zajmowania catego szeregu
stanowisk o charakterze publicznym, a przeciez zawdd radcy prawnego takze
zwigzany jest z zaufaniem publicznym. Ta okoliczno$¢ obliguje w szczegodlny
sposéb do zachowywania podwyzszonych standardow postepowania zaréwno w
zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, jak i w innych sferach zycia

oraz do przestrzegania zasad etyki i troszczenia sie 0 godnosc¢ tego zawodu.

Tymczasem, kolejne skazania za przestepstwa popetniane przez radce
prawnego P. W., te godnos¢ drastycznie naruszajg. Oceniajgc stopien repres;i
zastosowanej w odniesieniu do radcy prawnego P. W., nie sposéb nie uwzgledni¢
wagi argumentu powotujgcego sie na popetnienie przez niego w nieodlegtej
przesztosci czynu tego samego rodzaju. Wyrokiem Sgdu Rejonowego. z dnia 19
grudnia 2012 r., sygn. akt [...], P. W. zostat skazany za przestepstwo z art. 178a k.k.
popetnione w dniu 25 maja 2011 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
zawieszeniem wykonania na okres 2 lat préby; orzeczono tez kare grzywny i
Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2
lat oraz Swiadczenie pieniezne na cel spoteczny. Jesli sie zwazy, ze czyn bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania zostat popetniony w dniu 14 sierpnia 2012 r.,
to jest oczywiste, ze nastgpito to w okresie, kiedy toczylo sie juz postepowanie
karne dotyczace poprzedniego przestepstwa tego samego rodzaju, popetnionego
dnia 25 maja 2011 r. Czyn objety niniejszym postepowaniem dyscyplinarnym nie
jest zatem wyjgtkowym zachowaniem incydentalnym, zwigzanym z
krotkookresowym stresem, jak twierdzit sam obwiniony, jakiego doswiadczat w

zwigzku ze swojg sytuacjg, lecz kolejnym deliktem, ktory powtdrzyt sie w pewnym



eb

przedziale czasu. Takie powtarzajgce sie zachowanie, polegajgce na naruszaniu
obowigzku zachowania trzezwosci przy kierowaniu pojazdami mechanicznymi, nie
tylko swiadczy o razgcym lekcewazeniu jednej z podstawowych norm majacych
decydujgce znaczenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, ale jest réwniez
jednoznacznym wyrazem braku jakiejkolwiek refleksji nad wtasnym postepowaniem.
Okres zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego i prawa
wykonywania patronatu, powinien to dobitnie uswiadomi¢ obwinionemu. Trafnie
bowiem zauwazono w odwotaniu od orzeczenia Sadu | instancji, ktory to argument
podzielit sgd odwotawczy, ze zachowanie przypisane obwinionemu nalezy do
najciezszych przewinien dyscyplinarnych z uwagi na to, iz wyczerpuje znamiona
przestepstwa umysinego. Tym samym nie ma zadnych racji przemawiajgcych za
tym, aby reakcja dyscyplinarna ograniczata sie do stosunkowo tagodnych $srodkéw
represji. O ile bowiem w wypadku pierwszego skazania za czyn popetniony w dniu
25 maja 2011 r. w [...] orzeczono w postepowaniu dyscyplinarnym kare nagany z
ostrzezeniem, o tyle kolejny delikt dyscyplinarny tego samego rodzaju przypisany P.
W., stusznie spotkat sie z surowszg oceng sgdu odwotawczego. Natomiast,
decydujgc sie na wymierzenie kary rodzajowo bardziej dolegliwej, orzeczono jg w

wysokosci odpowiadajgcej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Podkredli¢ jednoczesénie trzeba, ze przedmiotem uwagi sagdu zaostrzajgcego
rozmiar dolegliwosci dyscyplinarnej byty tez okolicznosci tagodzace, ktére jednak —
w tej sprawie — nie miaty takiej wagi, aby mogty wptyngé na wybor kary

dyscyplinarnej innego rodzaju.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione okolicznosci orzeczono, jak w

postanowieniu.



