Sygn. akt SDI 74/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej Krzysztofa
Mtynarskiego,

w sprawie notariusza M.M.,

obwinionej z art. 50 w zw. z art. 17 i art. 19 § 1 i 2 ustawy Prawo o notariacie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 r.
kasacji wniesionej przez obronce obwinionegj

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w [..] z dnia 24 kwietnia 2017 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] z dnia 27

czerwca 2016 r.,

1. oddala kasacje;
2. wydatkami zwigzanymi z postepowaniem kasacyjnym w

kwocie 20 (dwudziestu) ztotych obcigza obwiniong M. M.

UZASADNIENIE

Notariusz M.M., prowadzaca Kancelari¢ Notarialng w [...], zostata
obwiniona o to, ze:
1) ,,w sposob razacy i1 rozmyS$lnie naruszyla dyspozycje art. 19 § 2 ustawy

Prawo o notariacie w ten sposob, ze w 2012 r. zawigzala (obeymujac 65%



udziatow) — wraz z M. W. — spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig pod
firmag ,,S.” z siedziba w [...], , wpisang do Krajowego Rejestru Sagdowego po nr
KRS [...], ktora to spétka w przedmiocie swego dzialania posiada m. in.
reklamg, badanie rynku 1 opinii publicznej, finansowa dziatalno$¢ ustugowa,
dziatalno$¢ zwigzang z obstugg nieruchomosci, dziatalno$¢ prawnicza,
dziatalno§¢ komercyjng, przetwarzanie danych (...), a tym samym jako
wspolnik spdétki prawa handlowego, posiadajacy wigkszosciowy pakiet
udziatow, podjeta si¢ zajecia (prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej), ktore
uchybia w sposob oczywisty powadze wykonywanego zawodu, jak tez stanowi
przeszkode (z uwagi na zakres obowigzkéw wspolnika sp. z 0.0.) w petnieniu
obowiazkow notariusza,

co stanowi czyny z art. 50 w zw. z art. 17 1 art. 19 § 2 ustawy Prawo o

notariacie polegajace na razacej i oczywistej obrazie przepisdw prawa i

uchybieniu powadze 1 godnosci zawodu;
2) postepuje w sposob nie licujacy z godnos$cig notariusza poprzez skierowanie
do Sadu Rejonowego [...] VI Wydziat Cywilny pozwu o wydanie nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym przeciwko O.W. o zwrot kwoty
80.000,00 zi. wptaconej tytulem zadatku przy przedwstepne; umowie
sprzedazy z dnia 27 maja 2011 r. w sytuacji, gdy zagadnienie stosunkow
cywilnoprawnych pomiedzy obwiniong a O.W. rozstrzygnig¢te juz zostato
prawomocnie przez Sad Okregowy w [...], @ tym samym rozstrzygnigta zostala
kwestia zasadnoS$ci zatrzymania przez O.W. wptaconej kwoty zadatku z uwagi
na nie zawarcie Umowy przyrzeczonej z przyczyn lezacych po stronie
obwinionej,

co stanowi czyny okreslone w art. 50 w zw. z art. 17 ustawy - Prawo 0

notariacie, polegajace na razacej i oczywistej obrazie przepisOw prawa i

uchybieniu powadze 1 godno$ci zawodu;



3) w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. 1 nadal jest wspolnikiem i likwidatorem
Spotki M. [...] sp. partnerska z siedzibg w [...],
co stanowi czyn okreslony w art. 50 w zw. z art. 17 1 19 § 2 ustawy -
Prawo 0 notariacie, polegajacy na razacej i oczywistej obrazie przepisow
prawa 1 uchybieniu powadze 1 godnosci zawodu oraz naruszeniu zakazu
podejmowania dodatkowego zajecia;
4) w okresie od dnia 18 czerwca 2013 r. 1 nadal nie zglosita do Centralne;j
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG) zakonczenia
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w spotce cywilnej prowadzonej
wspdlnie z p. J. T. (spotka cywilna - kancelaria notarialna) pomimo
rozwigzania powyzsze] spotki cywilnej, wbrew art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej nakazujacemu
zgtoszenie do CEIDG takich zmian w terminie 7 dnia od daty zdarzenia, tj.
czynu z art. 50 w zw. z art. 17 ustawy - Prawo o0 notariacie oraz w zw. z art. 30
ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nakazujagcemu
zgtoszenie do CEIDG takich zmian w terminie 7 dni od daty zdarzenia,
co stanowi czyn okreslony w art. 50 w zw. z art. 17 ustawy - Prawo o
notariacie oraz w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej polegajacy na razacej 1 oczywistej obrazie
przepisOw prawa 1 uchybieniu powadze 1 godnos$ci zawodu oraz
naruszeniu nakazu zgloszenia do CEIDG zmian dotyczacych
przedsigbiorce w terminie 7 dni od daty zmiany”.
Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w [...], orzeczeniem z dnia 27
czerwca 2016 r.:
l. ,obwiniong notariusz M.M. uznal za winng czynu opisanego w
punkcie 1. czeSci wstepnej orzeczenia z t3 zmiang, ze ustalil, iz
obwiniona zarzucanego jej czynu dopuscita si¢ w okresie pomiedzy

21 marca 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r., stanowigcego



przewinienie zawodowe z art. 50 w zw. z art. 17 i art. 19 § 1 § 2
ustawy - Prawo o notariacie 1 za to na podstawie art. 51 § 1 pkt 4
ustawy - Prawo o notariacie wymierzono jej kar¢ pozbawienia prawa
prowadzenia kancelarii;

umorzono wobec obwinionej M.M. postepowanie dyscyplinarne o
zarzucany jej czyn stanowigcy przewinienie zawodowe z art. 50 w
Zw. z art. 17 ustawy - Prawo o notariacie opisany w punkcie 2. czesci
wstepnej orzeczenia, na podstawie art. 69 ustawy - Prawo o
notariacie w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z 52 § 1 ustawy -
Prawo o notariacie;

obwiniong notariusz M.M. uznal za winng czynu opisanego w
punkcie 3. cze$ci wstepnej orzeczenia z t3 zamiang, ze ustalono, iz
obwiniona zarzucanego jej czynu dopuscita si¢ w okresie pomigdzy
21 kwietnia 2006 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r., stanowigcego
przewinienie zawodowe z art. 50 w zw. z art. 17 1 art. 19 § 2 ustawy -
Prawo o notariacie 1 za to na podstawie z art. 51 § 1 pkt 2 ustawy -
Prawo o notariacie wymierzono jej kare nagany;

umorzono wobec obwinionej M.M. postepowanie dyscyplinarne o
zarzucany jej czyn stanowigcy przewinienie zawodowe z art. 50 w
zZw. z art. 17 ustawy - Prawo o notariacie w zwigzku z art. 30 ust. 1
pkt 1 ustawy o swobodzie gospodarczej, opisany w punkcie 4. Czes$ci
wstepnej orzeczenia, na podstawie art. 69 ustawy - Prawo o
notariacie w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z 52 § 1 ustawy -
Prawo o notariacie

zasadzono od obwinionej na rzecz Izby Notarialnej w [...] koszty
postgpowania dyscyplinarnego, ktére tymczasowo wytozyt organ

samorzgdu notarialnego”.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w [...], po
rozpoznaniu odwotania obwinionej oraz jej obroncy, orzeczeniem z dnia 10
pazdziernika 2016 r.:

l. ,ha podstawie art. 105 § 1, § 21 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy -
Prawo 0 notariacie sprostowat oczywista omytke pisarskg w pkt V
zaskarzonego orzeczenia poprzez wskazanie § 2 zamiast § 3 art. 67
ustawy - Prawo o notariacie,

Il.  utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie,

I1l.  zasadzit od obwinionej na rzecz Krajowej Rady Notarialnej koszty
postepowania odwotawczego w kwocie 347,91 zt”.

W uzasadnieniu tego orzeczenia z dnia 10 pazdziernika 2016 r., Wyzszy
Sad Dyscyplinarny uznat za calkowicie chybiony 1 bezpodstawny zarzut,
podniesiony w odwotaniu, btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia odno$nie czynu okreSlonego w punkcie 1
zaskarzonego orzeczenia. Zostaly bowiem w peini zaakceptowane ustalenia
Sadu I instancji, z ktorych wynikato, ze obwiniona M.M., bedac notariuszem
zawigzata spotke handlowa, w ktorej objeta 65 % udzialow oraz, ze nie
zawiadomita o zamiarze zawigzania takiej spotki Prezesa Izby Notarialnej w
[...] i nie uzyskat w tym przedmiocie stanowiska Rady tej Izby. Zdaniem obu
Sadoéw uczestnictwo jako wspodlnik w spotce z o0.0. stanowi jedng z form
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co rownoznaczne jest z podjeciem si¢
obwinionej innego zajecia, ktorego notariuszowi podejmowac nie wolno.

Kasacje od tego orzeczenia wniosta obronca obwinionej i zaskarzajac je
w catosci podniosta osiem zarzutow razacego 1 moggcego mie¢ wpltyw na tres¢
rozstrzygnigcia naruszenia prawa materialnego 1 procesowego oraz wniosta o
uchylenie orzeczen Sadow obu instancji 1 uniewinnienie obwinionej od
popetnienia wszystkich zarzucanych jej czynow, ewentualnie o uchylenie

orzeczenia Sadu II instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r.:

l. uchylit zaskarzone orzeczenie w czg¢$ci utrzymujacej w mocy
rozstrzygnigcie zawarte w pkt I pierwszoinstancyjnego orzeczenia i
przekazal w tym zakresie spraw¢ Wyzszemu Sadowi
Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej do ponownego
rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym;

Il. oddalit kasacje w pozostatej czesSci, zwalniajac w tym zakresie
obwiniong od obowigzku zwrotu wydatkow za postgpowanie
kasacyjne”.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Sad Najwyzszy uznat kasacje¢
obroncy obwinionej za zasadng w czesci kwestionujgce] utrzymanie w mocy
rozstrzygnigcia dotyczacego zawigzania przez obwiniong spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia, natomiast kasacja w pozostalym zakresie nie zastugiwata
na uwzglednienie. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rzeczywiscie Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie wywigzat si¢ z cigzacej na nim z mocy art. 433 §2 k.p.k. w
zw. z art. 69 Prawa o notariacie powinno$ci rozwazenia w sposob wilasciwy
zarzutow odwotawczych, negujacych dokonang w toku postegpowania przed
Sadem I instancji wyktadni¢ art. 19 § 2 Prawa o notariacie, wskazujac
roOwnoczesnie, 1Z to organy samorzgdu powinny w pierwszym rzedzie podjgc
trud dokonania ustalenia prawidtowego znaczenia przepisu art. 19 § 2 Prawa
0 notariacie. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze o ile prawidlowos¢
wyktadni dokonanej przez sad dyscyplinarny podlega kontroli kasacyjnej Sadu
Najwyzszego, to jednak, co trzeba dobitnie podkresli¢ — nie byloby rzeczg
wtasciwg, aby wyreczat on w tym zakresie organy samorzgdu zawodowego i
bez zaznajomienia si¢ z ich punktem widzenia dokonywatl swoistej wyktadni

wyprzedzajgcej.



Po ponownym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, w zakreslonym
przez Sad Najwyzszy zakresie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej
Radzie Notarialnej w [...], orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2017 r:

l. »zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt [ w ten sposob, ze na
podstawie art. 51 § 1 pkt 2 ustawy - Prawo 0 notariacie w miejsce
orzeczonej wobec obwinionej M.M. kary pozbawienia prawa
prowadzenia kancelarii notarialnej orzekt kar¢ nagany,

I. zasadzit od obwinionej M.M. na rzecz Krajowej Rady Notarialnej
potowe kosztow postgpowania odwolawczego, tj. kwote 942,65 zt”.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, jak wynika z pisemnych motywow
orzeczenia, ponownie przyjal, ze zakaz okreslony w art. 19 § 2 prawa o
notariacie, odnosi si¢ rowniez do uczestnictwa notariusza w spotkach
kapitalowych prawa handlowego. Do takiego wniosku Sad doszedt w oparciu
analize pogladoéw tej czesci doktryny prawa handlowego, ktéra przyjmuje
restrykcyjne podejscie do tego zagadnienia 1 tym zakresie odwotano si¢ do
publikacji Andrzeja Kidyby, ktory w swoich publikacjach powotuje si¢ na
poglady Stanistawa Wiodyki oraz Katarzyny Kopaczynskiej-Pieczniak. Sad
tez zauwazyl, iz podobne stanowisko wyrazili rowniez Piotr Langowski i
Marcin Koztowski. Uzasadnienie tego orzeczenia nie zawiera dokladnych
danych dotyczacych konkretnych publikacji tych osob. Sad odwotawczy
natomiast zamie$cit swoje rozwazania dotyczace Czynu przypisanego
obwinionej orzeczeniem Sadu I instancji w punkcie III (w uzasadnieniu
btednie podano pkt. II).

Kasacj¢ od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24
kwietnia 2017 r. wniosta obronca obwinionej M.M. zaskarzajac je w catosci.
Zarzucajac ,razace naruszenie prawa materialnego oraz procesowego, ktore

mogty mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:



1)

2)

3)

4)

5)

obrazg art. 52 ustawy - Prawo o notariacie odno$nie czynu
wskazanego w pkt I. orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby
Notarialnej w [...] z dnia 27 czerwca 2016 r., polegajaca na nie
umorzeniu postepowania pomimo uptywu 3 lat od popetienia czynu
okreslonego w pkt I 1 III orzeczenia Sadu I instancji;

obrazg art. 433 § 2 k.p.k. polegajaca na tym, ze Sad II instancji nie
wypowiedzial si¢ w ogdle odnos$nie zadnego z zarzutow
podnoszonych bezposrednio przez obwiniong w zwyklym sSrodku
zaskarzenia, a ustosunkowanie si¢ Sadu obejmujace jedynie jeden ze
stawianych obwinionej zarzutow jest wypowiedzig ogolnikowag nie
zawierajaca zadnej argumentacji wlasnej;

obrazg art. 433 § 2 k.p.k. polegajaca na tym, ze Sad II instancji nie
wypowiedzial si¢ w ogdle odnos$nie zlozonego przez obwiniong
wniosku o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
dyscyplinarnego;

obraze art. 401 § 2 k.p.k. i art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy -
Prawo o notariacie polegajace na wielokrotnym przekroczeniu 35
dniowego dopuszczalnego terminu w przerwie w rozprawie i nie
przeprowadzeniu sprawy od nowa przez Sad I instancji;

obrazg art. 61 w zw. z art. 69 ustawy - Prawo 0 notariacie oraz art.
385 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 lutego 2014 r. (data
rezygnacji przez obwiniong z wykonywania zawodu notariusza)
polegajace na wydaniu orzeczenia wobec osoby nie bedacej
notariuszem i to w sytuacji, gdy w dniu rezygnacji przez obwiniong z
pelienia funkcji notariusza niniejsze postegpowanie nie zostato nawet
rozpoczgte 1 nie byto prowadzone od nowa po odroczeniu rozprawy i

zmianie sktadu sadu”;

skarzagca wiosta:



e o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia sadu I 1 II instancji 1
uniewinnienie obwinionej,

ewentualnie

e 0 uchylenie orzeczenia sadu II instancji 1 przekazanie sprawy do
poNownego rozpoznania,

e o0 zasadzenie na rzecz obwinione] kosztow postepowania
obejmujacych koszty I 1 II instancji oraz koszty postgpowania
kasacyjnego w tacznej wysokosci 10.445 zt.

Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej w pisemnej
odpowiedzi na kasacj¢ wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej 1 o
obcigzenie obwinionej kosztami postgpowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje:

Kasacja wniesiona przez obronc¢ obwinionej M.M. nie jest zasadna.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Zze zarzuty podniesione przez
obronce w kasacji od orzeczenia bedacego obecnie przedmiotem zaskarzenia
sg powtorzeniem zarzutow kasacyjnych skierowanych przeciwko orzeczeniu
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 pazdziernika 2016 r., ktére byty
juz przedmiotem analizy 1 oceny Sadu Najwyzszego. Tak jak zostato
wskazane powyzej, wszystkie zarzuty podniesione w poprzedniej kasacji
zostaty uznane za niezasadne, z wyjatkiem zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 69 Prawa o notariacie, co byto powodem uchylenia orzeczenia z 10
pazdziernika 2016 r. W takiej sytuacji, Sad Najwyzszy ustosunkuje si¢ szerzej
do tego ponownie postawionego zarzutu, ale juz w kontekscie orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 kwietnia 2017 r. wydanego po
poNoOWNym rozpoznaniu sprawy.

Odnos$nie pozostatych zarzutow, jako ze sg one oczywiscie bezzasadne,

nalezy jedynie wskaza¢:
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w zarzucie 1. (uprzednio zarzut 4.) obronca podnosi obrazg art. 52
ustawy - Prawo o notariacie polegajaca na nie umorzeniu
postepowania pomimo 3 lat od popetienia czynu okreslonego w pkt
I 1 III orzeczenia Sadu 1 instancji. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, iz wprawdzie Wyzszy Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 24 kwietnia 2017 r. w sposob obszerny odnidst si¢
do zarzutow dotyczacych czynu przypisanego obwinionej w punkcie
III orzeczenia Sadu I instancji, to w istocie czyn ten nie mogt by¢
przedmiotem rozstrzygniecia tegoz Sadu. Czyn z punktu III byt juz
bowiem prawomocny wobec oddalenia przez Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r. kasacji obroncy w czesci
dotyczacej miedzy innymi tego czynu, a wigc w tej czescl orzeczenie
nie zostalo przekazane do ponownego rozpoznania. Przypomniec¢
wigc jedynie nalezy =za Sadem Najwyzszym uprzednio
rozpoznajacym sprawe, ze przewinienie zawodowe przypisane M.M.
w punkcie | orzeczenia z dnia 27 czerwca 2016 r. (podobnie zreszta
jak z punktu IIl) utrzymujgce okreslony stan bezprawny, miato
charakter trwaly i1 czas jego popetnienia rozciggat si¢ do dnia 30
kwietnia 2014 r. Zaskarzone kasacja orzeczenie zostalo wydane w
dniu 24 kwietnia 2017 r., a wi¢c przed uptywem wskazywanego w
kasacji trzyletniego okresu przedawnienia. Obronca wydaje si¢ nie
widzie¢ réwniez tego, ze okres przewidziany w art. 52 § 1 prawa o
notariacie, z mocy art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2016 r. 0
zmianie ...(Dz. U. poz. 2175) ulegl wydtuzeniu z 3 do 5 lat.

zarzut 3. (uprzednio 8) odnosi si¢ do rozstrzygnig¢ o kosztach 1 w
tym zakresie, podobnie jak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca
2017 r., nalezy oceni¢ krytycznie nieobcigzenie kosztami za pierwszg

instancj¢ organéw samorzadu notarialnego w zwigzku z umorzeniem



11

postepowania co do dwoch czynow i nie wydania do chwili obecne;j
korygujacych rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Przypomnie¢ jednak
trzeba, ze o ile tak sformutowany zarzut w pierwszej kasacji
zwigzany byl z zakresem przedmiotowym rozstrzygniecia Sadu Il
instancji z dnia 10 pazdziernika 2016 r., ktory rozpoznawat apelacje
od calo$ci orzeczenia z dnia 27 czerwca 2016 r., o tyle obecnie
sytuacja si¢ zmienita.  Wyzszy Sad Dyscyplinarny wydajac
orzeczenie z dnia 24 kwietnia 2017 r. byl zwigzany zakresem
przekazanej mu sprawy 1 rozpoznawal zarzuty odwotawcze
dotyczace jedynie czynu 1., co do ktérego wina obwinionej zostata
uznana 1 wymierzono jej kare, a wiec obcigzenie jej w tym zakresie
zaroOwno przez Sad I instancji kosztami postegpowania, jak 1 przez Sad
Il instancji polowa kosztow postgpowania odwolawczego byto
zasadne. W takiej sytuacji nalezy zwrdci¢ uwage Sadom
dyscyplinarnym na konieczno$¢ wydania stosownego postanowienia,
co jest mozliwe w trybie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69 prawa 0
notariacie. Ma racje¢ skarzaca, ze Sad II instancji nie wypowiedziat
si¢ w ogole odnosnie zlozonego przez obwiniong wniosku o
zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania w zwigzku z
umorzeniem postgpowania co do potowy (dwoch) zarzutow.
Okoliczno$¢ ta jednak w obecnym, wskazanym powyzej uktadzie
procesowym, nie moze mie¢ jakiegokolwiek wpltywu na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczy¢ roéwniez nalezy, ze w tej
sprawie nie moglo doj$¢ do obrazy art. 632b k.p.k., gdyz przepis ten,
ktory ma S$cisty zwigzek z art. 632 pkt 2 k.p.k., dotyczy zwrotu
naleznosci z tytulu ustanowienia jednego pelnomocnika na rzecz
pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego,

albo innej osoby wupragnionej do ustanowienia pelnomocnika.



12

Przepis ten nie dotyczy wigc M.M., ktéra w sprawie wystepowata
jako obwiniona 1 nie z pelnomocnikiem, tylko obronca.

zarzut 4. (uprzednio zarzut 1.) wskazuje na obraze, zdaniem
skarzacej, art. 401 § 2 k.p.k. 1 art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69
ustawy - Prawo 0 notariacie. Stawianie tego rodzaju ponownie
zarzutu, podobnie jak wyzej wskazanych, wobec argumentacji Sadu
Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca 2017 r.
musi budzi¢ co najmniej zdziwienie 1 moze wskazywaé, ze obronca
nie zapoznata si¢ z jego trescig oraz aktami sprawy. Przypomnie¢
wiec nalezy, ze do otwarcia przewodu sgdowego przed Sadem I
instancji 1 do odczytania wniosku o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego doszto w dniu 22 grudnia 2015 r. 1 zarzadzane od tej
daty przerwy nigdy nie przekroczyly 35 dni, w tym czasie —od
otwarcia przewodu do ogloszenia orzeczenia- nie ulegl réwniez
zmianie sktad orzekajacy.

w zarzucie 5 (uprzednio zarzut 3.) obronca wskazata na obraze art.
61 w zw. z art. 69 ustawy - Prawo o notariacie oraz art. 385 k.p.k.
Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na tresé
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., w
ktorym stwierdzil, ze Wwszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko notariuszowi nast¢puje w momencie wyznaczenia przez
przewodniczacego wilasciwego sadu dyscyplinarnego terminu
rozprawy (art. 59 § 1 Prawo o notariacie); jezeli po tej dacie dojdzie
do odwotania notariusza, postepowanie dyscyplinarne toczy si¢
nadal, az do ostatecznego jego zakonczenia (art. 61 ustawy).
Przypomnie¢ koniecznie trzeba, ze w tej sprawie Przewodniczacy
Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] wyznaczyl termin

rozprawy w dniu 12 wrzesnia 2013 r., a decyzja Ministra
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Sprawiedliwos$ci z dnia 7 kwietnia 2014 r. o odwolaniu obwinione;j
ze stanowiska notariusza stala si¢ ostateczna z dniem 30 kwietnia
2014 r. Decyzja ta nie stanowita zatem przeszkody prawnej do
kontynuowania postgpowania dyscyplinarnego.

Tak jak wskazano powyzej szerszego odniesienia si¢ przez Sad
Najwyzszy wymaga zagadnienie bezposrednio zwigzane z zarzutem 2. Kasacji.
Obronca obwinionej, w odniesieniu do problematyki art. 19 § 2 prawa o
notariacie, podnosi zarzut naruszenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny art.
433 § 2 k.p.k., oraz dodatkowo w uzasadnieniu kasacji art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez wadliwe odniesienie si¢ do =zarzutu odwolania o naruszeniu
wskazanego wyzej przepisu prawa o notariacie. W uzasadnieniu skarzaca
kwestionuje sposob dokonania kontroli odwotawczej, sprowadzajacy si¢ do
przedstawienia pogladow kilku przedstawicieli doktryny 1 przyjeciu ich przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny za wtasne, bez dokonania samodzielnie wyktadni
art. 19 § 2 Prawa o notariacie 1 bez odniesienia si¢ do argumentow
podniesionych w odwotaniu, a dotyczacych tego, czy wskazany przepis swoim
zakresem obejmuje rowniez zakaz posiadania przez notariusza udziatlow lub
akcji w spotkach prawa handlowego.

Sposdb  dokonania kontroli odwotawcze; przez Wyzszy Sad
Odwotawczy byl w tej sprawie szczegolnie istotny i to nie tylko z punktu
widzenia podnoszonego w kasacji zarzutu, ale rowniez w zwigzku z uprzednio
zajetym w sprawie stanowiskiem Sadu Najwyzszego, co zostalo powyzej
wskazane.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze
rzeczywiscie sposob dokonania interpretacji art. 19 § 2 omawianej ustawy
przez Sad odwotawczy odbiega od powszechnie przyjetych kanondéw procesu
wyktadniczego. Zrédta bibliograficzne, ktore powinny mie¢ jedynie charakter

wspierajacy, pomocniczy dla organu dokonujacego interpretacji, staty sie w tej
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sprawie jej podstawowym i jedynym sktadnikiem. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 24 kwietnia 2017 r. ograniczyt si¢ bowiem
wylacznie do przytoczenia pogladow Andrzeja Kidyby (oraz powotlanych
przez niego Stanistawa Wiodyki i Katarzyny Kopaczynskiej-Pieczniak), Piotra
Langowskiego oraz Marcina Koztowskiego, stwierdzajac w podsumowaniu, ze
z przytoczonych poglgdow, ktore w omawianej kwestii sq jednolite, w sposob
jednoznaczny wynika, zZe zakaz okreslony w art. 19 § 2 ustawy - Prawo o
notariacie odnosi sie¢ rowniez do uczestnictwa notariusza w spotkach
kapitatowych prawa handlowego i tego rodzaju stanowisko prezentuje rowniez
Wyzszy Sqd Dyscyplinarny orzekajgcy w przedmiotowej sprawie. Przy tym,
nierzetelnie Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze poglady doktryny sa
jednolite, skoro juz przywotany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia P.
Langowski wskazywal, co zresztg zostatlo zauwazone przez Sad odwotawczy,
1z jego zdaniem interpretacja art. 19 § 2 prawa o notariacie zakazujaca
posiadania przez notariusza akcji lub udziatow w spolce kapitatowej jest
wadliwa, albowiem ogranicza swobod¢ notariusza w lokowaniu swoich
oszczednosci. To z tego powodu autor ten wyrazil mysl, do ktorej odwotat si¢
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, ze kazda tego rodzaju sytuacje nalezy
rozpatrywac¢ indywidualnie 1 nie mozna z gory przesadzac, iz dzialalnos¢ taka
jest niedozwolona. Jak wigc wida¢, trudno to stanowisko uzna¢ za zbiezne z
pozostatymi.

Jednakze zdaniem Sadu Najwyzszego, obecnie rozpoznajgcego sprawe,
mimo mato wnikliwego rozpoznania tego zarzutu obroncy obwinionej, to przy
tak  konsekwentnym stanowisku Sadéw  Dyscyplinarnych, co do
rygorystycznego rozumienia art. 19 § 2 prawa 0 notariacie oraz wskazania
literatury stanowigcej podstawe rozwazan, wydaje si¢ nie tylko mozliwe, ale
przede wszystkim konieczne przeprowadzenie poglebionej wyktadni tegoz

przepisu, niejako w zastgpstwie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ktoéra



15

okazata si¢ zbiezna ze stanowiskiem organow samorzadu zawodowego
notariuszy.

Przechodzac wiec do kwestii zasadniczej, a mianowicie dopuszczalnosci
posiadania przez notariusza udzialow w spolce z  ograniczong
odpowiedzialno$cia, nalezy wskazaé, ze ustawodawca w art. 19 § 2 prawa o
notariacie (ani zadnym innym przepisie tej ustawy, ani innego aktu prawnego)
nie zawarl wyrazonego wprost zakazu posiadania przez notariusza udzialow
lub akcji w spotkach kapitatowych. W powolanym przepisie wskazat
natomiast, ze notariuszowi nie wolno takze (a wigc obok zatrudnienia, ktorego
podjecie wymaga zgody rady wlasciwej izby notarialnej — art. 19 § 1)
podejmowac zajecia, ktore by przeszkadzato w pelnieniu obowigzkow albo
moglo uchybia¢ powadze wykonywanego zawodu. Nie wolno mu w
szczegdlnosci zajmowaé si¢ handlem, przemystem, posrednictwem 1
doradztwem w interesach.

Przepis ten dotad nie byl przedmiotem szczegdlowych wypowiedzi
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a w literaturze wyrazane si¢ rozne
stanowiska, przy czym zdecydowana wigkszo$¢ doktryny prawa handlowego
opowiada si¢ za pogladem przyjmujacym zakaz posiadania przez notariusza
akcji lub udziatow.

Piotr Langowski zdaje si¢ utozsamia¢ termin ,,zajgcia” z pojeciem
dziatalno$ci gospodarczej. Przyjmuje bowiem, ze Notariuszowi nie wolno
podejmowac  zajecia, rozumianego, jako dziatalnos¢ gospodarcza, ktore
przeszkadzatoby mu w petnieniu jego obowigzkow (...) oraz ktore mogtoby
uchybia¢ powadze jego zawodu. Jednoczesnie podkreslit, ze ustawa nie
wskazuje wyraznie, czy notariusz moze uczestniczy¢ w spotkach kapitatowych
prawa handlowego. Dostrzegajac, ze doktryna negatywnie odpowiada na tego
rodzaju watpliwos¢, wskazat, iz taki sposob interpretacji ogranicza swobodg

notariusza w lokowaniu wtasnych oszczednosci, gdyz notariusz bedgcy np.
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akcjonariuszem np. spotki gieldowej, nie podejmuje przeciez zatrudnienia W tej

b

spotce, a jego glownym , zajeciem” jest Wyplacanie dywidendy i liczenie
ewentualnych zyskow ze zwyzki kursu akcji. Z tego powodu autor ten uznal, ze
tego typu sytuacje nalezy rozpatrywac¢ zawsze indywidualnie, nie przesadzajac
z gory, ze jest to dziatalnos¢ niedozwolona (Notariat, Lex/el 1998).
Stanowisko to nie jest jednak przekonujace. Przede wszystkim, wskazaé
nalezy, ze art. 19 prawa 0 notariacie ze swej istoty zawiera ograniczenia co do
mozliwosci zarobkowania czy podejmowania innych niz notariat zajgc, a wigc
stwierdzenie, ze art. 19 § 2 mialby ogranicza¢ swobode¢ notariusza w
lokowaniu innych oszczedno$ci niczego nie wyjasnia, nie przesadzajac o braku
zakazu posiadania akcji czy udzialow. Po drugie, rozwazajac kwesti¢
dopuszczalno$ci posiadania akcji czy udziatow nie mozna utozsamiaé jej z
uczestnictwem w spoélce kapitalowej w postaci zatrudnienia w niej (wzglednie
innego, nawet nieodptatnego, wykonywania w niej zajec). Nadto,
sprowadzanie pojecia ,,zajecia” w takich wypadkach jedynie do ,,wyplacania
dywidendy 1 liczenia zyskow ze zwyzki kursu akcji” pomija prawng
charakterystyke udziatow i akcji oraz neguje mozliwo$¢ osiggania przez
notariuszy korzysci majatkowych (zyskow) z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez spotke. Zakazy ustanowione w art. 19 prawa o notariacie
maja przeciez, miedzy innymi, zapobiega¢ uwiktaniom notariusza w sytuacje,
ktore moga stwarza¢ pokus¢ naduzywania funkcji, a jednoczesnie chronié¢
zaufanie publiczne, jakie ustawodawca taczy z wykonywaniem funkcji
notariusza. Nie mozna natomiast mie¢ watpliwosci, ze fakt zainteresowania
materialnego wynikami gospodarczymi spotki stanowi¢ moze niewatpliwie
silng pokus¢ podjecia dzialan co najmniej stronniczych.

W odniesieniu do tego opracowania, cho¢ w istocie moze by¢ ono
korzystne dla obwinionej, kasacja podchodzi z duzg rezerwa, zarzucajac

Sadowi odwotawczemu, ze ten powotlatl si¢ na publikacje z 1998 r., wydang w
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czasie, kiedy obowigzywal art. 24a prawa o notariacie, stwierdzajacy, iz
notariusz nie jest przedsigbiorcy. Stad skarzaca wywodzi, ze wowczas moglo
by¢ uzasadnione przekonanie o tym, ze notariusz jest funkcjonariuszem
publicznym 1 maja do niego =zastosowania przewidziane dla takich
funkcjonariuszy ograniczenia. Konkludentnie z tego twierdzenia nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, iz z chwilg uchylenia powotanego przepisu, a wigc z
momentem, gdy notariusze uzyskali status przedsigbiorcy, przestali
jednoczes$nie by¢ funkcjonariuszami publicznymi. W tym zakresie wskazaé
nalezy, ze ustawa - Prawo o notariacie (odmiennie niz prawo karne — por. art.
115 § 13 pkt 3 k.k.) nigdy nie traktowalo notariuszy jako funkcjonariuszy
publicznych, chociaz zawsze, do chwili obecnej, przyznawato im ochrong
przewidziang dla takich funkcjonariuszy. Co jednak wazne, z uwagi na
charakter 1 zakres wykonywanych przez notariusza funkcji, prawo zawsze
traktowato notariuszy jako osoby pehligce funkcje publiczne, ktore dziatajg
jako osoby zaufania publicznego, nawet wtedy, gdy uzyskaly status
przedsigbiorcy (art. 2 prawa o notariacie). Stad niewypowiedziane wprost
przez skarzaca oczekiwanie, ze w stosunku do notariuszy, ktorzy s3
przedsigbiorcami, nie bedg mialy (i nie powinny mie¢) zastosowania
ograniczenia przewidziane dla oséb petligcych funkcje publiczng sg z punktu
widzenia ustrojowego notariatu zupetnie pozbawione racji.

Jerzy Ciszewski i Agata Watrobska podkreslaja, ze uzyte w art. 19 § 2
Prawa o notariacie terminy ,,zajecie” 1 ,,zajmowac si¢” obejmuja wszelkie
formy aktywno$ci, a te wskazane w zdaniu drugim powotanego przepisu sa
wymienione przez ustawodawce jedynie przykladowo (z uwagi na uzycie
zwrotu ,,w szczegbdlnosci™). Podstawq tego przepisu jest wylgczenie wszelkich
zaje¢ podejmowanych przez notariusza, mogqcych podwazy¢ utrate tego
zaufania. Chodzi tu przede wszystkim o wszelkie formy podejmowania

dziatalnosci gospodarczej indywidualnie czy tez w formie spolek prawa
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handlowego. Autorzy odrozniaja jednak od prowadzenia takiej dziatalno$ci
posiadanie akcji lub udziatow w odpowiednich spétkach kapitatowych.
Stwierdzaja: Wykonywanie praw udziatowych wynikajgcych z udziatow w
spolce z o.0. lub akcji w spolce akcyjnej (...) nie wchodzi samo przez sig¢ w
zakres ,,zajmowania sie handlem, przemystem, posrednictwem i doradztwem w
interesach” (w tym zakresie odwotlano si¢ do pogladow P. Langowskiego
dotyczacych nabycia udziatow Iub akcji w celach inwestycyjnych). W dalszej
czgsci wywodow J. Ciszewski 1 A. Watrobska przyjmuja, ze zakaz
przewidziany w art. 19 § 2 Prawa o notariacie moze jednak dotyczyc¢
posiadania wymienionych powyzej praw udziatowych w takim zakresie, w
jakim pozwalajq one na samodzielne wywieranie wplhywu na dziatalnosc spotki,
np. w przypadku jedynego czy wiekszosciowego wspolnika w spotce (J.
Ciszewski, A. Watrobska, Status zawodu notariusza po deregulacji, Rejent
grudzien 2014, wydanie specjalne, s. 121-122). Poglad ten zdaje si¢
pozostawa¢ w sprzeczno$ci z wczesniej wyrazonym stanowiskiem — w tym
ostatnim wypadku autorzy naruszenie art. 19 § 2 ustawy - Prawo 0 notariacie
nie wigzg przeciez z wykorzystywaniem uprawnien wiekszosciowego czy
jedynego wspdlnika, a z samym faktem posiadania okre§lonej wielko$ci
udziatow, czego nie traktowali przeciez jako zajmowania si¢ handlem, itd.

Z kolei Marek Michalski, wychodzac z zatozenia zasady swobody
uczestnictwa w spotkach handlowych 1 wywodzonego z niej zakazu wyktadni
rozszerzajacej przepisoOw  wprowadzajacych od niej wyjatki, przy
jednoczesnym obowigzywaniu dyrektywy ich wyktadni in faworem libertatis,
jednoczesnie wskazuje, ze w doktrynie prawa handlowego m.in. w odniesieniu
do notariuszy przyjmuje si¢ w drodze wnioskowania a minori ad maius, ze
skoro zakazy uczestniczenia w spotkach obejmujg urzednikéw publicznych z
racji ich podlegania ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, to powinny one obowigzywaé tym bardziej sedziow,
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prokuratorow 1 notariuszy, poniewaz petnione przez nich funkcje publiczne
maja szczegbdlne znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa (w
odniesieniu do dwoch pierwszych grup zawodowych autor zdaje si¢ nie
dostrzega¢ stosownych regulacji ustaw ustrojowych sadéw i prokuratury, z
ktorych zakazy takie wprost wynikaja) (M. Michalski, Spotka akcyjna (w:) A.
Kidyba (red.) Biblioteka prawa handlowego, Warszawa 2014, s. 501, 504-505).
Podstaw takiego zakazu dotyczacego uczestniczenia w spotkach kapitatowych
autor ten w odniesieniu do notariuszy dostrzega w art. 19 § 2 Prawo o
notariacie, ktory zakaz kierowany pod adresem tej grupy osob pehligcych
funkcje publiczng sformutowany jest w sposéb bardziej ogolny, przez
postuzenie si¢ odwolaniem do zachowan mogacych przynies¢ uyme godnosci
badz ostabia¢ zaufanie do bezstronnosci lub przeszkadzajacych w petieniu
obowigzkdéw, czy wreszcie uchybiajacych powadze wykonywanego zawodu,
ale takze poprzez wyrazne szczegdtowe (cho¢ przyktadowe) wskazanie
zakazoéw dotyczacych zajmowania si¢ handlem, przemystem, posrednictwem 1i
doradztwem w interesach (ibidem, s. 504-505).

Ten ostatni poglad nawigzuje do stanowiska, przedstawionego w
doktrynie prawa handlowego, przez Stanistawa Wtodyke (S. Wiodyka (red.
tomu). Prawo Spotek — S. Wiodyka (red.), System praw gospodarczego
prywatnego, Krakow 1996, s. 126-127). U jego podstaw legly argumenty o
charakterze celowosciowym. Cho¢ S. Wilodyka przyznawal, ze powazne
watpliwosci budzita sprawa udzialu s¢dzidow, prokuratury 1 notariuszy w
spotkach w charakterze wspolnikow, to ostatecznie ratio legis wszystkich
ustawowych zakazoéw taczenia funkcji publicznych z udziatem w spotkach
odnosi si¢ takze do przedstawicieli tych trzech grup zawodowych. Wniosek
ten wsparto takze argumentacjg a minori ad maius, na ktoérg powotal sie,
przywotany juz wyze] M. Michalski. Poglad ten zaaprobowala takze

Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak (Ustanie czlonkostwa w spotce z
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ograniczong odpowiedzialnoscig, Krakow 2002, s. 38). Autorka ta wskazuje,
ze pojecie ,,zajecie” ma bardzo ogoélny charakter i1 ,,wydaje si¢” obejmowac
wszelkie przejawy aktywnosci poza petnieniem funkcji notariusza (w ksigzce
wskazuje si¢, podobnie jak powotany wyzej M. Michalski, takze na sedziego i
prokuratora, nie dostrzegajac zmian w ustawach ustrojowych dotyczacych tych
zawodow, ktore miaty miejsce w 2001 r.). Za jego rozszerzajaca wyktadnia
przemawia¢ tez mial cel wprowadzenia takich ograniczen — zabezpieczenie
bezstronnos$ci 0sob objetych takimi zakazami (ibidem).

Warto réwniez wskazac¢, ze w 2007 r. rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo 0 notariacie oraz ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach (druk 1838 Seymu V kadencji) przewidywal, miedzy innymi,
wprowadzenie do art. 19 Prawa o notariacie paragrafu 3, w ktorym w jego
poszczegdlnych punktach, wskazywano, czego konkretnie zabrania si¢ (cho¢ w
szczegbdlnosci) notariuszowi. Potaczone to przy tym bylo z rezygnacja zdania
drugiego w art. 19 § 2. Jednym z takich szczegdtowych zakazow (punkt 4) byt
zakaz posiadania w spdlce handlowe; wigcej niz 10% akcji lub udzialow
przedstawiajacych wigcej niz 10% kapitatu zaktadowego. W uzasadnieniu
wskazywano, ze zmiana art. 19 jest koniecznoscig dostosowania brzmienia
tego przepisu do obecnych realiow spoleczno-gospodarczych i usunigciem
watpliwosci interpretacyjnych powstajgcych obecnie na tym tle. Proponowane
zmiany miaty na celu wyrazne okreslenie zakazoéw (s. 6 uzasadnienia projektu).
Projekt ten ostatecznie zostal odrzucony, a proponowane zmiany nigdy nie
weszty w zycie. Przedstawiona wyzej intencja projektodawcy nie pozwala
jednoznacznie uznaé, jak chciataby tego skarzaca, ze zamierzeniem
legislacyjnym bylo wprowadzenie nowych zakazéw. Bylo nim raczej, na co
wskazujg przywolane wyzej fragmenty motywoéw projektu ustawy, chec
usunigcia  watpliwosci  co do  dotychczasowego zakresu  zakazu,

sformutowanego w art. 19 § 2 prawa o notariacie.
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Co jednak wazne, a co uchodzi uwadze niektorym uczestnikom
niniejszego postgpowania, jak i niektorym autorom publikacji naukowych,
prawo 0 notariacie nie zabrania notariuszowi prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek, a zabrania podejmowania zajecia, ktore by
przeszkadzalo w pelnieniu obowiazkow albo moglo uchybia¢ powadze
wykonywanego zawodu. Nie wolno mu w szczegdlno$ci zajmowaé sie
handlem, przemystem, posrednictwem 1 doradztwem w interesach.

Termin ,,zajecie” nie jest przy tym terminem ustawowo zdefiniowanym.
W doktrynie 1 orzecznictwie wskazuje si¢, ze pojecie to obejmuje wszelkie
zamierzone czynno$ci niebedace zatrudnieniem, charakteryzujgce si¢ pewng
staloscig, powtarzalnoscig (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 2014 r., SDI 27/14, OSNKW 2015, z. 1, poz. 8 oraz na gruncie prawa
o ustroju sagdow powszechnych — J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju sagdow
powszechnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 335). Moze ono by¢
podejmowane w celach finansowych, jednak ustawa nie wymaga, by miato
ono mie¢ charakter odptatny. Nie ma tez znaczenia, czy zajecie to
wykonywane jest osobiscie, czy za posrednictwem (nawet wylagcznym) innych
0sOb. Z tego punktu widzenia nie moze by¢ istotna forma prawna, w jakiej
zajecie to jest realizowane (osobiscie lub przez inne osoby). Gdyby tak byto,
oznaczaloby to, na przyktad, Zze notariusz, cho¢ nie moze prowadzié
dzialalnos$ci gospodarczej na wilasny rachunek, to z powodzeniem mogiby
czerpac korzysci z takiej dziatalnosci po utworzeniu (samodzielnie albo z inng
osobg) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Z tatwos$cig mozna by wigc
obchodzi¢ cel, dla ktorego zakazy w art. 19 § 2 zostaly ustanowione, ostabiajac
ochron¢ zaufania publicznego, jakie ustawodawca poktada w wykonywania
funkcji notariusza.

Za takim, szerokim rozumieniem pojecia ,,zajecie” przemawiajg takze

wzgledy systemowe. Zarowno w wypadku sedziow, jak 1 prokuratorow
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ustawodawca zabrania im takze podejmowania innego zaj¢cia (i sposobu
zarobkowania), ktore przeszkadzatoby w pekieniu obowigzkéw sedziego czy
prokuratora, mogto ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub przynie$¢ ujme
godnosci urzedu sedziego czy prokuratora (art. 86 § 2 u.s.p., art. 103 § 2 prawa
0 prokuraturze). Jedna z form innego zajecia czy sposobu zarobkowania jest
posiadanie (w okreslonej ilosci) akcji lub udziatow w spodice kapitatowej (art.
86 § 3 pkt 4 u.s.p, art. 103 § 3 pkt 4 Prawa o prokuraturze, zob. J. Gudowski,
op. cit., s. 335).

Roéwniez przepisy o charakterze antykorupcyjnym przekonujg o tym, ze
w wypadku ustanawiania tego rodzaju zakazdéw ustawodawca szeroko rozumie
pojecie dziatalnosci gospodarczej, nie ograniczajac jej wytacznie do takiej,
ktora prowadzona jest na wilasny rachunek albo wspolnie z inng osoba, ale
obejmujac nim takze uczestnictwo w spotkach kapitatowych 1 to nie tylko w
formie czynnej (przez udziat w organach spotki), ale takze bierne — przez
posiadanie akcji lub udziatow.

Tak szeroko rozumiane jest pojecie dziatalnosci gospodarczej takze na
gruncie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z
2017 r., poz. 1393), ktéra wprowadza, dla r6znej kategorii os6b, ograniczenia
w zakresie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej (art. 1 1 art. 2). Jedng z
form takiego ograniczenia jest zakaz posiadania w spotkach prawa handlowego
wiecej niz 10% akcji lub udziatow przedstawiajacych wiecej niz 10% kapitatu
zaktadowego w kazdej z tych spoélek (art. 4 pkt 5).

Co do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej to wskaza¢ trzeba, i1z nie ma ona zastosowania do
notariuszy. Nie zostali oni bowiem wskazani ani w jej art. 1 (nie sg bowiem
osobami zajmujgcymi Kierownicze stanowiska panstwowe w rozumieniu

przepisow o wynagrodzeniu 0sOb zajmujacych kierownicze stanowiska
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panstwowe), ani w art. 2 pkt 1-10. Co prawda, punkt 11 tego ostatniego
artykulu  moéglby by¢ rozwazany, jako podstawa objecia zakazami
wynikajacymi z tej ustawy takze notariusza, bowiem ustawodawca przewiduje
w nim, ze ustawa okresla takze ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez inne osoby pehligce funkcje publiczne, jezeli ustawa
szczegdlna tak stanowi. Jednak, aby doszto do takiego podmiotowego
rozszerzenia, przepisy innej ustawy musza przewidywac zastosowanie ustawy
o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do innych osob, ktore w
Swietle przepisow ustawy szczegoOlnej (odsylajacej) maja przymiot osoby
pehiacej funkcje publiczng. Jezeli przepisy ustawy szczegdlnej nie stanowig o
stosowaniu, do oséb petnigcych funkcje publiczna, innych niz okresleni w art.
1 i art. 2 pkt 1-10 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, ograniczen z tej ustawy, to wobec nich nie mozna jej stosowac
(zob. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 2 ustawy 0 ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczna,
Lex/el. 2009, teza 13 i1 21 oraz powotana tam literatura; odmiennie — Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale skladu siedmiu se¢dzidow z dnia 2 kwietnia
2007 r., 1l OPS 1/2007 — z glosg czegsciowo krytyczng A. Rzeteckiej-Gil,
ZNSA 2007, nr 5-6). Z uwagi na to, ze prawo 0 notariacie nie przewiduje
odestania do ustawy z 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej, nie mozna uznac, ze art. 2 pkt 11 obejmuje swoim zakresem t¢
grupe zawodowa. Z tego tez wlasnie powodu w literaturze wskazuje sie, ze
ustawa 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze; nie ma
bezposredniego zastosowania do s¢dzidw (cho¢ niewatpliwie sg oni osobami
pelnigcymi funkcje publiczng), a treS¢ art. 86 § prawa o ustroju sadow
powszechnych jest analogicznym rozwigzaniem do art. 4 ustawy o

ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze; (K. Gonera (w:) A.



24

Gorski (red.), Prawo o ustroju sadow powszechnych. Komentarz, Warszawa
2013,s. 440).

Roéznica w uregulowaniu statusu s¢dziego 1 prokuratora z jednej strony,
a notariusza z drugiej w zakresie dopuszczalno$ci posiadania akcji lub
udziatow w spotkach kapitatowych, do ktorej z takim naciskiem odwotuje si¢
skarzaca, nie jest istotna z punktu widzenia dokonania wyktadni art. 19 § 2
prawa o0 notariacie. Skarzaca nie dostrzega bowiem tego, ze porownuje ze
sobg akty prawne nawet nie tyle co dotyczace ustroju réznych organdéw i
instytucji panstwowych oraz przedsigbiorcow, cho¢ wykonujgcych zawdd
zaufania publicznego, co przepisow powstatych w roéznych okresach czasu,
czego czyni¢ nie mozna. Regulacje przewidziane w przepisach ustrojowych
dotyczacych sadow 1 prokuratury poczawszy od 2001 r. (art. 86 u.s.p., art. 49
ustawy w brzemieniu nadanym ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sagdoéw powszechnych, art. 103 prawa o prokuraturze) nie moga
stanowi¢ podstawy do dokonywania wyktadni przepisow prawa 0 notariacie
uchwalonych w 1991 r., zwlaszcza ze przepisy ustrojowe dotyczace sadow i
prokuratury do 2001 r. (art. 68 ust. 2 u.s.p. z 1985 r., art. 49 ust. 2 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze) przewidywaty w istocie analogiczny,
jak w art. 19 § 2 prawa o notariacie zakaz (bez egzemplifikacji zawartej w jego
zdaniu drugim). Co wigcej, zakaz ten w odniesieniu do se¢dziow i
prokuratorow w zakresie niedopuszczalno$ci nabywania udziatléw lub akcji w
spotkach kapitalowych byl rozumiany w doktrynie prawa handlowego
doktadnie tak samo, jak jest on rozumiany na gruncie prawa o notariacie (0
czym byla juz mowa wyzej). Zatem, dopiero odpowiednie zmiany w prawie,
ktore nastgpity w 2001 r., dopuscily (cho¢ w nieznacznym zakresie) mozliwos¢
posiadania przez s¢dziéw 1 prokuratorow akcji lub udziatow w takich spétkach.
Brak takich zmian w prawie o notariacie nic moze by¢ wigc poczytywany jako

zmiana dotychczasowego stanu rzeczy i to w tak drastycznym zakresie, izby
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notariusz mogl posiada¢ nieograniczong liczbg akcji lub ilo§¢ udziatdow.
Projekt zmiany ustawy - Prawo o notariacie z 2007 r., o ktorym juz
wspomniano i do ktoérego odwoluje si¢ skarzaca, miat w tej mierze
wprowadzi¢ analogiczne rozwigzania, liberalizujace zakaz uczestniczenia w
spotkach kapitatlowych, jednak z uwagi na to, ze projekt ten odrzucono,
oczekiwanych przez skarzaca zmian nie mozna wprowadza¢ w drodze
wykltadni. Oczywiscie, z punktu widzenia aksjologii mozna by rozwazaé
powody, dla ktorych ustawodawca utrzymuje przez tak dlugi okres czasu
zréznicowang sytuacje sedziow oraz prokuratoréw z jednej strony i notariuszy
z drugiej. W szczegdlnosci kwestie t¢ mozna by bada¢ z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji).
Niezaleznie jednak od tego, czy 1 przed jakim organem oraz w jakim trybie
kontrola taka miataby nastgpi¢, z uwagi na okoliczno$ci czynu przypisanego
obwinionej (utworzenie spotki i1 posiadanie udziatow przedstawiajacych 65%
kapitatu zakladowego), wynik takiej kontroli pozostaje bez wplywu dla
wyktadni i zastosowania art. 19 § 2 prawa o notariacie.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze zakaz podejmowania innych zajec,
o ktorych mowa w art. 19 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o
notariacie odnosi si¢ rowniez do uczestnictwa notariusza w spolkach
kapitalowych prawa handlowego, co oznacza, Ze notariusz nie moze
posiadaé zadnych akcji ani tez udzialow w takich spotkach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajac obwiniong wydatkami zwigzanymi z

postepowaniem kasacyjnym w kwocie 20 zi.
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