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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego Marka
Wozniaka,

w sprawie prokuratora w stanie spoczynku B.K.,

uniewinnionego od popetnienia deliktu dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzys¢ B.K.,

od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym

z dnia 27 kwietnia 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 2 grudnia 2015 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe
Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,
orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2015 r., po kolejnym (trzecim) rozpoznaniu sprawy,
uniewinnit B.K. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...] w stanie spoczynku od
popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (t. j. Dz. U. z 2011 r., nr 270, poz. 1599 ze zm.), polegajacego na
tym, ze w okresie od 6 lipca 2012 r. do 18 wrzesnia 2012 r., petnigc funkcje
Zastepcy Prokuratora Rejonowego w [...], nienalezycie wypetniat obowigzki
stuzbowe wynikajgce ze sprawowania wewnetrznego nadzoru stuzbowego oraz
kierowania jednostkg organizacyjng prokuratury w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem Ds. [...] w sprawie $mierci 3 letniego K. E., bowiem mimo istnienia
okolicznosci wskazujgcych na istnienie przemocy w rodzinie A. i W.C., $ledztwo do
nadzorowania przydzielit asesorowi M. G., a nie prokuratorowi o odpowiednim
doswiadczeniu zawodowym, a nadto po otrzymaniu 6 lipca 2012 roku wniosku
Komendy Powiatowe]j Policji w [...] o powiadomienie Sagdu Rodzinnego i Nieletnich
o ustaleniach wskazujgcych na wystepowanie przemocy w wymienionej rodzinie i
konieczno$¢ podjecia dziatan zmierzajgcych do przeniesienia rodzenstwa E. do
rodziny zastepczej oraz o przestuchanie matoletnich oraz K.C., nie zlecit
referentowi sprawy podjecia dziatan zmierzajgcych do zapewnienia bezpieczenstwa
dzieciom oraz przeprowadzenia istotnych dla sprawy dowodow, a nadto znajgc
tre$¢ opinii biegtego z Zaktadu Medycyny Sadowej [...] Uniwersytetu Medycznego,
wskazujgcej na to, ze obrazenia ciata jakich doznat matoletni K. E., skutkujgce jego
zgonem mogtly powsta¢ zaréwno podczas upadku ze schodow, jak i na skutek
urazu zadanego piescig lub nogg nie uwzglednit wyptywajgcych z niej wnioskéw i
nie polecit przekazania zebranych w Sledztwie materiatéw biegtemu celem wydania
uzupetniajgcej opinii, nie nadat prawidtowego kierunku postepowaniu, nie okreslit
prawidtowo jego zakresu podmiotowego i przedmiotowego, w wyniku czego nie
uwzgledniono  prawnie  chronionych interesow  wszystkich  matoletnich
pokrzywdzonych, pozostajgcych w rodzinie A. i W.C., czym oczywiscie i razgco
naruszyt przepisy prawa okreslone w art. 8a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o
prokuraturze (Dz.U.2011.270.1599 ze zm.), § 74 ust. 1 i 2 oraz § 75 ust. 1 i 3



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz.U.2010.49.296 ze zm.) oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o
prokuraturze w zw. z pkt 5, 10, 11, 13, 18 i 25 wytycznych Prokuratora
Generalnego z dnia 21.12.2011 r. dotyczacych zasad postepowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdziatania przemocy w
rodzinie.

Odwotanie od tego orzeczenia wniost Rzecznik Dyscyplinarny w Prokuraturze
Apelacyjnej w [...]. Zaskarzyt je w catosci na niekorzy$¢ obwinionego i zarzucit btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na
jego tresc, polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze B. K. nie dopuscit sie oczywiste;j i
razgcej obrazy przepisbw prawa wskazanych we wniosku rzecznika
dyscyplinarnego z 20 listopada 2012 r., w sytuacji gdy wiasciwa ocena
pozyskanego materiatu dowodzi, ze obwiniony nienalezycie wypetniat obowigzki
stuzbowe wynikajgce za sprawowania wewnetrznego nadzoru stuzbowego oraz
kierowania jednostkg organizacyjng prokuratury w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem Ds .../12 Prokuratury Rejonowej w [...], czym dopuscit sie
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

W oparciu o powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym, orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2016 r., zaskarzone orzeczenie
utrzymat w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt je w
catosci na niekorzys¢ obwinionego. Zarzucit orzeczeniu razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na zaniechaniu dokonania przez
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz na nienalezytym, gdyz
pobieznym i lakonicznym, rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia zarowno do podniesionego w odwotaniu zarzutu, jak i

wspierajgcej go argumentacji, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy



niezasadnego, bo wydanego z naruszeniem art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., opartego na dowolnej, sprzecznej z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
ocenie materiatu dowodowego, orzeczenia sgadu pierwszej instancji
uniewinniajgcego B.K. od dokonania zarzuconego mu  przewinienia
dyscyplinarnego.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Nie sposéb bowiem odméwi¢ trafnosci podniesionego w niej zarzutu
razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez zaniechanie
dokonania prawidtowej kontroli odwotawczej i w konsekwencji nienalezyte
rozwazenie zarzutéw podniesionych w odwotaniu Rzecznika Dyscyplinarnego w
Prokuraturze Apelacyjnej w [...].

Stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy ma obowigzek
rozwazy¢ wszystkie zarzuty i wnioski wskazane w srodku odwotawczym, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Nakaz zawarty w tym przepisie ma charakter bezwzgledny
i dotyczy wszystkich zarzutow i wnioskow apelacji (odwotania). W korelacji z tym
obowigzkiem pozostaje, wynikajgcy z tresci art. 457 § 3 k.p.k., wymog wskazania
przez sgd odwotawczy w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji (odwotania) uznat za zasadne albo niezasadne. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze wiasciwe zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. wymaga od sgdu odwotawczego nie tylko nie pomijania zadnego
zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, ale takze rzetelnego
ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach argumentami,
dlaczego uznano poszczegolne zarzuty odwotania za trafne, bgdz tez bezzasadne
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2006 r., IV KK 247/06,
R - OSNKW 2006, poz. 1961; z dnia 8 czerwca 2011 r., V KK 24/11, R - OSNKW
2011 CD, poz. 1120; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il KK 192/11, LEX nr 1108459).

Rzetelnosc¢ ta, w aspekcie wymogu ptyngcego z art. 457 § 3 k.p.k. oznacza, ze sad



odwotawczy nie moze odnies¢ sie do zarzutu jedynie ogolnikowym stwierdzeniem,
iz jest on zasadny lub Ze jest niestuszny, lecz powinien wykazac, jakiego rodzaju
rozumowanie doprowadzito do stwierdzenia, ze zarzut i podane przez skarzgcego
na jego poparcie argumenty sg trafne lub nietrafne, co uczyni¢ mozna tylko przez
stosowng, merytoryczng argumentacje.

Racje ma skarzgcy, ze Odwotawczy Sad dla Prokuratoréow przy Prokuratorze
Generalnym tym obowigzkom w niniejszej sprawie nie sprostat, gdyz nie odniost sie
nalezycie do wszystkich zarzutéw oraz istotnych argumentéw zawartych w
odwotaniu. Skarzgcy w srodku odwotawczym podnidst zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wskazujgc szczegdétowo i
precyzyjnie, na czym polegaty zarzucane uchybienia. W takiej sytuacji Sad
odwotawczy nie mogt poprzestaé w uzasadnieniu orzeczenia na lakonicznej
aprobacie orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Taki sposéb przeprowadzenia
kontroli odwotawczej budzi watpliwosci co do tego, czy zostata ona rzeczywiscie
dokonana w sposob wymagany przez art. 433 § 2 k.p.k., skoro w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia — dokumencie majgcym odzwierciedla¢ przebieg kontroli
apelacyjnej - brak jest rozwazah na temat zasadnosci poszczegolnych zarzutéw
odwotawczych. Uzasadnienie ogranicza sie bowiem do ogolnikowych i
stereotypowych sformutowan; nie zawiera wtasnej argumentacji lecz odsyta Autora
odwotania do uzasadnienia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji.

Odnosi sie to w szczegolnosci do kwestii nieuwzglednienia wniosku
Komendy Powiatowej Policji w [...] z dnia 6 lipca 2012 r. i w konsekwencji braku
zawiadomienia Sadu Rodzinnego i Nieletnich o ustaleniach wskazujgcych na
wystepowanie przemocy w rodzinie zastepczej C., braku podjecia dziatan
zamierzajgcych do zapewnienia bezpieczenstwa matoletnim przebywajgcym w tej
rodzinie, nieprzestuchania w poczatkowej fazie sledztwa matoletnich rodzenstwa E.
i K.C. w charakterze s$wiadkéw oraz nieprzeprowadzenia innych istotnych
dowoddw.

Przypomnie¢ trzeba, ze w ocenie Sgdu pierwszej instancji zarzucane
obwinionemu zaniechanie, polegajace na tym, iz nie zlecit referentowi sprawy
podjecia dziatan zmierzajgcych do zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom oraz

przeprowadzenia okreslonych dowoddéw nie stanowito oczywistej obrazy



stosownych przepisow prawa z kilku powoddw. Po pierwsze, dlatego ze w
poczgtkowym okresie sledztwa brak byto ustalen jednoznacznie swiadczgcych o
tym, ze K. E. zostat pobity, a w rodzinie zastepczej miaty miejsce akty przemocy.
Po drugie, dlatego ze przepisy prawa nie precyzujg terminu, do uptywu ktérego
nalezy zawiadomi¢ sad rodzinny o przestepstwie popetnionym na szkode
matoletniego. Wobec tego warunek ten bedzie, zdaniem tego Sadu, spetniony w
przypadku stosownej sygnalizacji przed zakonczeniem Ssledztwa. Po trzecie,
przestuchanie matoletnich w trybie art. 185a i b k.p.k. powinno mie¢ miejsce po
wyczerpaniu inicjatywy dowodowej, tak ,by tej czynnosci nastepnie w obecnosci
podejrzanego i jego obroncy nie powtarzaé” (s. 33 — 34 uzasadnienia).

Spotkato sie to ze zdecydowang krytykg skarzgcego, ktéry utrzymywat, ze
prokurator powinien niezwiocznie powiadomi¢ sad rodzinny o prowadzonym
postepowaniu i poczynionych w sprawie ustaleniach, w tym ustaleniach
wynikajgcych wprost z ogledzin miejsca zdarzenia (betonowe, niezabezpieczone
schody prowadzgce na pietro, gdzie znajdowaly sie pokoje matoletnich, brak
barierki wzdtuz schoddéw zabezpieczajgcych dzieci przed wypadnieciem). Nie
zwalniato go od tego nawet przyjecie na poczatku postepowania wersji 0 zaistnieniu
wypadku. Bezwzglednie powinny zosta¢ tez przekazane sgdowi rodzinnemu
kolejne zeznania, uzyskiwane w toku prowadzonego sledztwa, w Swietle ktorych
wersja ta nie mogta by¢ uznana za wiodgcg. Zdaniem skarzgcego, obowigzek
informowania sgdu wymagat niezwitocznej realizacji ,bowiem tylko taka daje
gwarancje ochrony interesu matoletnich, nadto wymaga przedstawienia sgdowi
petnych  danych  uzyskanych w toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego, a nie przefiltrowanych danych” (s. 5 — 6 odwotania). W
odniesieniu do kwestii przestuchania matoletnich wskazat, ze jakkolwiek wymagato
to zastosowania szczegolnych trybdw procedury karnej, jednak byto w petni
zasadne i mozliwe nawet bez zgromadzenia obszerniejszego materiatu
dowodowego. Przesuwanie w czasie przestuchania matoletnich, jedynych
Swiadkow zdarzenia grozito bowiem utratg dowodu (s. 7 odwotania).

Sad odwotawczy w odpowiedzi na ten zarzut uznat go za ,nieskuteczny” (s. 7
uzasadnienia). Przedstawit nastepnie, jakie w tym zakresie stanowisko zajagt Sad

pierwszej instancji, by niejako w konkluzji stwierdzi¢, ze podziela oceny wyrazone



przez ten Sad ,i uzasadniajgce je argumenty” (s. 8). Na koniec wytknat
skarzgcemu, ze nie odniost sie on wprost do tychze ocen, zawart zas ,szereg
innych stwierdzen polemicznych z ustaleniami sgdu”.

Jest oczywiste, ze kontrola odwotawcza zaskarzonego orzeczenia przez
pryzmat tego zarzutu miata charakter czysto formalny a nie merytoryczny. Nie
mozna bowiem uzna¢, ze obowigzek prawidtowego rozwazenia zarzutu
podniesionego w srodku odwotawczym zostanie zrealizowany przez odestanie jego
autora do krytykowanej przezen argumentacji zawartej w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia, bez ustosunkowania sie do poszczegolnych, w tym do przywotanych
powyzej, zastrzezen skarzgcego. W takiej sytuacji skarzgcy ma petne prawo
utrzymywac, ze nie otrzymat odpowiedzi na swoje zarzuty podniesione w Srodku
odwotawczym. W dalszym ciggu moze wiec twierdzi¢, ze nie wie dlaczego ustalone
zachowanie obwinionego nie stanowito jednak oczywistego i razgcego naruszenia
wytycznych Prokuratora Generalnego z dnia 21 grudnia 2011 r. dotyczgcych zasad
postepowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie
przeciwdziatania pomocy rodzinie oraz art. 23 k.p.k. Dlatego sformutowany w
kasacji zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art.457 § 3 k.p.k. w
odniesieniu do sposobu rozwazenia omawianego zarzutu jest zasadny.

Nie sg pozbawione stusznosci rowniez inne argumenty skarzgcego, w tym
odnoszgce sie do sposobu rozpoznania przez Sad odwotawczy zarzutu btednego
ustalenia, iz obwiniony nie naruszyt przepiséw § 75 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek prokuratury (Dz. U. 2010, nr 49, poz. 296 ze
zm.). W kasacji wskazano, ze rozwazania Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego w
odniesieniu do tego zarzutu ,nie do konca sg zrozumiate”, w szczegolnosci nie jest
wiadomo, jak ten Sad okresla ramy wewnetrznego ,szerszego® nadzoru
stuzbowego, ktéry cigzyt na obwinionym oraz jaki z tego wycigga wniosek w
kontekscie jego odpowiedzialnosci za zarzucany mu delikt dyscyplinarny.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia (s. 6) pozwala na jeszcze
dalej idgce stwierdzenie, a mianowicie, ze w istocie brak jest jednoznacznej oceny
tego zarzutu. Nie jest wiec jasne czy uznano go za zasadny, czy tez — co zdaje sie

wynika¢ z tresci kohcowego rozstrzygniecia - za niezasadny, a jesli tak, to



dlaczego. Podobnie jak w przypadku omodwionego powyzej zarzutu, tu réwniez
skarzgcego odestano do orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, wskazujgc przy tym
na pominiecie przezen tresci zarzgdzenia z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Prokuratora Rejonowego w [...]. Nie wyczerpuje to jednak, co oczywiste, catosci
problematyki, gdyz jak trafnie podnosi sie w kasacji, dalej nie wiadomo, jak Sad
odwotawczy okresla ramy wewnetrznego nadzoru stuzbowego w ,petnym zakresie”,
a wiec jakie obowigzki z zakresu tego nadzoru cigzylty na obwinionym w czasie
nieobecnosci Prokuratora Rejonowego oraz czy zostalty one zrealizowane. W
zwigzku z tym, bazujgc na uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nie mozna
odrzuci¢ stanowiska skarzgcego, ze skoro podejmowane w toku postepowania
przygotowawczego w sprawie sygn. akt Ds. .../12 czynnosci byty btedne, a
obwiniony w ramach sprawowanego wewnetrznego nadzoru stuzbowego miat
obowigzek podjg¢ przewidziane w przepisach regulaminu decyzje zmierzajgce do
ich skorygowania, to nie podejmujgc takich decyzji, cho¢ systematycznie odbierat
od referenta sprawy relacje o wynikach przeprowadzanych czynnosci procesowych
oraz planowaniu kolejnych, dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw § 75
ust. 1 (takze § 74 ust. 1 i 2) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
marca 2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
prokuratury.

Krytycznie oceni¢ nalezy takze sposdb wywigzania sie Sgdu odwotawczego
z obowigzkéw kontrolnych okreslonych w art. 433 § 21 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu
do dwdch kolejnych zarzutéw odwotania. Po pierwsze, zarzutu dotyczgcego oceny
wyjasnien obwinionego, ze nie byto jednoznacznych i obiektywnie uzasadnionych
podstaw do stwierdzenia, iz do zgonu matoletniego K. E. doszto w wyniku dziatania
lub zaniechania osoby trzeciej oraz ze w rodzinie C. dochodzito do aktéw przemocy
lub znecania sie nad dzie¢mi (s. 6). Po drugie, zarzutu odnoszacego sie do braku
przekazania biegtej z zakresu medycyny sgdowej, na jej zgdanie, akt sprawy w celu
wydania opinii uzupetniajgcej co do ,bardziej jednoznacznego ustalenia warunkow i
okolicznosci powstania uszkodzen w obrebie brzucha”, a wiec mechanizmu
powstania uszkodzen ciata matoletniego K. E. (s. 8). Odwotawczy Sad

Dyscyplinarny wprost do tej problematyki w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia



sie nie odnidst, co uprawnia do wnioskowania, ze zarzuty te zostaty pominiete, a
wiec ze i w tym zakresie doszto do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.

Zaniechanie nalezytego ustosunkowania sie do wskazanych powyzej
zarzutdw i argumentacji zawartej w odwotaniu (pominiecie dwodch innych)
skutkowato razgcym naruszeniem przepisow postepowania, powotanych w zarzucie
kasacji. Biorgc pod uwage charakter i zakres stwierdzonego naruszenia przepisow
prawa procesowego nie sposob obecnie zanegowa¢ mozliwosci istotnego wptywu
tego uchybienia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Prawidiowe rozpoznanie
srodka odwotawczego mogto bowiem prowadzi¢ do innego rozstrzygniecia.

W tej sytuacji nalezato uwzgledni¢ wniosek kasacji, uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i przekaza¢ sprawe Odwotawczemu Sagdowi Dyscyplinarnemu dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad ten podda jeszcze raz kontroli
zaskarzone orzeczenie i ustosunkuje sie do zarzutow odwotania w sposéb zgodny
z trescig art. 433 § 2 k.p.k. Sporzadzajgc uzasadnienie orzeczenia zastosuje sie do
wymagan okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. i poda, dlaczego zarzuty i wnioski
zawarte w srodku odwotawczym uznat za zasadne albo tez niezasadne.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

kc



