Sygn. akt SDI 72/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie notariuszy L. Z. 1 J. Z.

obwinionych z art. 50 ustawy prawo o notariacie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2015 r.

whniosku Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w W.

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt SD 4/2015

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Dyscyplinarnemu

Izby Notarialnej w Biatymstoku.

UZASADNIENIE
Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w W. orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2015

r., sygn. akt SD 4/2015, zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy
notariuszy L. Z. i J. Z. do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Argumentujgc swoéj wniosek Sad ten wskazat, ZzZe z uwagi na charakter
postawionych obwinionym zarzutow tj. dotyczgcych nieuiszczania przez
obwinionych sktadek na potrzeby samorzadu notarialnego moze w odczuciu
spotecznym wystgpi¢ przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania
sprawy w sadzie miejscowo wiasciwym tym bardziej, ze w sprawie zachodzi
koniecznos$¢ przestuchania w charakterze Swiadkdw oséb petnigcych funkcje w
organach Izby Notarialnej w W., a obwiniony notariusz L. Z. jest aktywnym



uczestnikiem prac samorzadu notarialnego i byt wielokrotnie wybierany do wtadz
samorzadu, a takze byt wizytatorem i wyktadowcg na zajeciach dla aplikantow.
Ponadto obwiniony ten wielokrotnie publicznie, m.in. podczas zebran walnego
zgromadzenia notariuszy wyrazat odmienne od przyjetych przez lzbe poglady na
temat wysokosci i sposobu ustalania wysokosci sktadki na cele samorzadu
notarialnego i prawidtowosci podejmowania uchwat w tym przedmiocie, polaryzujgc
srodowisko Izby Notarialnej w W.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w W. zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze chociaz orzecznictwo sgdow
dyscyplinarnych nie zalicza sie do wymiaru sprawiedliwosci nawet w najszerszym
rozumieniu tego pojecia, to jednak biorgc pod uwage funkcjonalny aspekt instytucji
ustanowionej w art. 37 k.p.k. istnieje powazne uzasadnienie praktyczne, dla jej
zastosowania na gruncie postepowania dyscyplinarnego w sprawach notariuszy
oraz przedstawicieli innych zawodow, ktorych ustawy korporacyjne odsytajg do
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego. Rzecz
jasna zastosowanie art. 37 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy Prawo o notariacie nie
moze nastgpi¢ wprost, ale z odpowiednimi modyfikacjami tj. poprzez interpretacje
dobra wymiaru sprawiedliwosci jako dobra orzecznictwa dyscyplinarnego
ujmowanego jako autorytet quasi-sgdowych organdw korporacyjnych i standardy
rzetelnego procesu przed tymi organami. Warto zauwazy¢, ze stosowanie art. 37
k.p.k. stanowi ugruntowang praktyke na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2006 r., SNO
51/06, LEX nr 569002; z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 43/07, LEX nr 568969; z
dnia 4 pazdziernika 2007 r., SNO 72/07, LEX nr 569067; 10 czerwca 2008 r., SNO
53/08, LEX nr 1288934, z dnia 18 listopada 2008 r., SNO 88/08, LEX nr 1289093).

Przechodzgc do kwestii przestanki skorzystania z unormowania z art. 37
k.p.k. nalezy zauwazyc¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest
poglad, zgodnie z ktérym okoliczno$¢ z art. 37 k.p.k. zachodzi rowniez wtedy, gdy
sgdowi miejscowo witasciwemu przychodzi rozpoznaé sprawe, w ktérej, jako osoba

pokrzywdzona, wystepuje Prezes tego sadu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 26 lutego 2003 r., Il KO 3/03, OSNwSK 2003/1/406; zob. tez: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., V KO 3/13, LEX nr 1284787).

Przenoszgc mutatis mutandis powyzsze stanowisko na grunt realidw
faktycznych niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja, w ktorej czyny
zarzucane obwinionym dotyczg interesbw majgtkowych izby samorzadu
notarialnego nakazuje przekaza¢ sprawe do rozpoznania przez inny, niz miejscowo
witasciwy sad dyscyplinarny izby notarialnej. Wprawdzie sgad dyscyplinarny izby
notarialnej nie jest jej organem (art. 27 ustawy Prawo o notariacie a contrario),
jednakze z uwagi na to, ze czionkami tego sadu sg notariusze wybierani przez
walne zgromadzenie notariuszy izby notarialnej sposrod jej cztonkdéw, wystepuje
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb
obiektywny i bezstronny. Jest ono szczegdlnie wyrazne w odniesieniu do notariusza
L. Z., ktory aktywnie dziatat w samorzadzie notarialnym i publicznie prezentowat
swoje poglady co do sposobu i wysokosci obliczenia sktadek, dzielgc pod tym
wzgledem srodowisko notariuszy warszawskiej l1zby, co tym bardziej wskazuje na
potrzebe przekazana sprawy innemu sgdowi, niz Sgad Dyscyplinarny Izby
Notarialnej w W.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



