Sygn. akt SDI 71/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Grzegorza
Wrony,

w sprawie lekarza dentysty B.Z.,

obwinionej z art. 41 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, z
art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 8 Kodeksu Etyki
Lekarskiej, z art. 8 pkt 3 ustawy o izbach lekarskich,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 r.
kasacji wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 30 wrzesnia 2016 r.,
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...] z dnia 17

marca 2016 r.,

l. oddala kasacje;

ll. obcigza obwiniong kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego, w tym wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu)
ztotych.

UZASADNIENIE

Lekarz dentysta B. Z. zostata obwiniona:
a) o nie prowadzenie dokumentacji medycznej J. N. z leczenia

protetycznego w NZOZ ,D.” Centrum Stomatologii Estetycznej



b)

w [...] w okresie od drugiej potowy sierpnia 2013 r. do maja 2014 r., {j.
0 przewinienie zawodowe z art. 41 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zawodach
lekarza

I lekarza dentysty,

0 nieprawidtowe postepowanie diagnostyczno-terapeutyczne wobec J. N.
w trakcie leczenia protetycznego w NZOZ ,D." Centrum Stomatologii
Estetycznej w [...] w okresie od drugiej potowy sierpnia 2013r. do maja
2014 r., t. o przewinienie zawodowe z art. 4 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz art. 8 Kodeksu Etyki
Lekarskiej,

o wykonywanie zawodu lekarza w dziedzinie protetyki stomatologicznej
pomimo decyzji Okregowej Rady Lekarskiej w [...] ograniczajgcej prawo
wykonywania zawodu w zakresie protetyki na okres 11.01.2013 r. -
10.01.2015 r. oraz zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza
dentysty na okres 12.02.2014 r. - 11.02.2019 r., tj. o przewinienie
zawodowe z art. 8 pkt 3 ustawy o izbach lekarskich.

Orzeczeniem z dnia 17 marca 2016 r. Okregowy Sad Lekarski w [...] uznat

lekarza dentyste B.Z. za winna:

a)

b)

nie prowadzenia dokumentacji medycznej J. N. z leczenia protetycznego
w NzZOZ ,D.” Centrum Stomatologii Estetycznej
w [...] w okresie od drugiej potowy sierpnia 2013 r. do maja 2014 r., co
stanowi naruszenie art. 41 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty i za to wymierzyt kare nagany,

nieprawidtowego postepowania diagnostyczno-terapeutycznego wobec J.
N. w trakcie leczenia protetycznego w NZOZ ,D." Centrum Stomatologii
Estetycznej w [...] w okresie od drugiej potowy sierpnia 2013 r. do maja
2014 r., co stanowi naruszenie art. 4 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty oraz art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej i za to wymierzyt
kare nagany,

wykonywania zawodu lekarza w dziedzinie protetyki stomatologicznej
pomimo prawomocnych orzeczeh Sadu Lekarskiego, mocg ktérych

ograniczono obwinionej zakres czynnosci w wykonywaniu zawodu



lekarza dentysty w zakresie leczenia protetycznego na okres od 11
stycznia 2013 r. do 10 stycznia 2015 r. oraz zawieszono prawo
wykonywania zawodu na okres od 12 lutego 2014 r. do 11 lutego 2019 r.,
co stanowi naruszenie art. 8 pkt 3 ustawy o izbach lekarskich i za to

wymierzyt obwinionej kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Ponadto obcigzyt obwiniong kosztami postepowania.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obronca obwinionej. Zaskarzyt je w

catosci i zarzucit:

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego

orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresc, polegajacy na btednym ustaleniu na

podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, iz obwiniona
dopuscita sie popetnienia przypisanych jej zaskarzonym orzeczeniem

przewinien dyscyplinarnych, podczas gdy prawidiowa analiza zebranego w

sprawie materiatu dowodowego nie pozwala na ustalenie, iz obwiniona

swoim zachowaniem wyczerpata znamiona czynu przypisanego jej
zaskarzonym orzeczeniem;

naruszenie przepisébw prawa procesowego, ktére miato wpltyw na tresé

zaskarzonego orzeczenia, mianowicie:

a) art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., poprzez sprzeczng z tymi przepisami ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji btedne
ustalenie stanu faktycznego,

b) art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
izbach lekarskich, poprzez nie wyjasnienie wszystkich istotnych
watpliwosci nasuwajgcych sie w tej sprawie oraz nie poczytanie
watpliwosci, ktorych nie da sie usungc¢ na korzys¢ obwinionej,

c) art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, poprzez
pociggniecie obwinionej do odpowiedzialnosci zawodowej w sytuacji,
kiedy zarzucane jej przewinienie zawodowe nie zostato udowodnione w
Sposob nie budzgcy watpliwosci,

d) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgce na braku prawidtowego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, a to pominieciu w uzasadnieniu motywow,

ktérymi kierowat sie Sad podczas oceny wiarygodnosci zeznan



pokrzywdzonej oraz tresci dokumentacji medycznej, co uniemozliwia
dokonanie szczegdtowej analizy i oceny motywow rozstrzygniecia Sgdu
we wskazanym zakresie;

art. 74 § 1 k.p.k., poprzez stwierdzenie, ze okolicznos¢, iz obwiniona nie
stawita sie na rozprawe i nie kwestionowata postawionych jej zarzutow,

wskazuje w sposob posredni przyznanie ich zasadnosci.

W  konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez

uniewinnienie obwinionej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi Lekarskiemu w [...] do ponownego

rozpoznania.

Naczelny Sad Lekarski, orzeczeniem z dnia 30 wrzesnia 2016 r., utrzymat w

mocy zaskarzone orzeczenie, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wnidst obronca obwinionej B.Z., zarzucajac:

1.

,na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec obwinionej kary
pozbawienia prawa wykonywania zawodu,

na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich w zw. z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. sprzecznos¢ w tresci
orzeczenia uniemozliwiajgcg jego wykonanie,

na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich inne razgce naruszenie prawa, tj. art. 5 § 1 k.p.k. oraz art. 61
ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, poprzez
uznanie obwinionej za winng popetnienia zarzucanych jej przewinien
dyscyplinarnych w sytuaciji, kiedy zarzucane jej przewinienia zawodowe
nie zostaty wykazane i udowodnione w sposéb niebudzgcy watpliwosci,
na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich inne razgce naruszenie prawa, tj. art. 117 § 1 k.p.k. oraz art.
117 § 2 k.p.k., poprzez brak prawidtowego zawiadomienia obwinionej o
terminach rozpraw w niniejszej sprawie i przeprowadzenie rozprawy bez
udziatu obwinionej pomimo braku prawidtowego zawiadomienia jej o
terminie rozprawy, co w konsekwencji skutkowato pozbawieniem

obwinionej prawa do obrony,



5. na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich inne razgce naruszenie prawa, tj. art. 6 k.p.k., poprzez
pozbawienie obwinionej prawa do obrony polegajgce na wadliwym
zawiadomieniu obwinionej o terminie rozprawy w niniejszej sprawie oraz
pomimo wadliwego zawiadomienia obwinionej o terminie rozprawy
przeprowadzenie rozprawy i wydanie orzeczenia, Co narusza przepis art.
117 § 2 k.p.k,,

6. na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich inne razgce naruszenie prawa, tj. art. 366 § 1 k.p.k., poprzez
zaniechanie przez przewodniczgcego wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy”.

W konkluzji kasacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi
Lekarskiemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Podniesione w kasaciji zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego (pkt 2
— 6) miaty oczywiscie bezzasadny charakter, co — w zwigzku z trescig stosowanego
odpowiednio art. 535 § 3 k.p.k. — zwalniato Sad Najwyzszy z obowigzku
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia w tym zakresie. Mozna jedynie wskazac, ze
zarzuty naruszenia art. 5 § 1 k.p.k. i art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
izbach lekarskich (pkt 3) oraz art. 366 § 1 k.p.k. (pkt 6) nie miaty charakteru
.Kasacyjnego”, jako ze przepisy te adresowane sg do sgdu (przewodniczgcego
sktadu orzekajgcego) pierwszej instancji. Dlatego nie mozna skutecznie zarzuci¢
ich naruszenia sgdowi odwotawczemu, ktory po rozpoznaniu srodka odwotawczego
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie pierwszoinstancyjne.

Z kolei zarzuty naruszenia art. 117 § 11 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k., poprzez brak
zawiadomienia obwinionej o terminach rozpraw (pkt 4 i 5) okazaty sie oczywiscie
bezzasadne z tego powodu, ze obwiniona zostata o tych rozprawach zawiadomiona
w sposob prawidtowy. | tak, wezwanie na rozprawe do Okregowego Sadu
Lekarskiego w [...] w dniu 17 marca 2016 r. zostato jej doreczone w dniu 29 lutego

2016 r. (k. 60 - 61 i 63). Z adnotacji zamieszczonej na tzw. zwrotce (k. 63) wynika,



ze pokwitowat je upowazniony pracownik Kancelarii Adwokackiej adw. R. B. —
obroncy obwinionej. Przebieg postepowania w sprawie wskazuje, ze byt to adres
dla doreczen w kraju w trybie art. 138 k.p.k. Zresztg na ten sam adres Okregowy
Sad Lekarski w [...] doreczyt obwinionej odpis orzeczenia z uzasadnieniem (k. 80),
co juz kwestionowane nie byto. Natomiast zawiadomienie o rozprawie odwotawczej
przed Naczelnym Sgdem Lekarskim w dniu 30 wrzesnia 2016 r. zostato obwinionej
doreczone na powyzszy adres zastepczo w trybie art. 133 § 2 k.p.k. — dwukrotnie
awizowano, nie podjeto w terminie. Doda¢ mozna, ze obwiniona nie stawita sie na
rozprawach i nie usprawiedliwita nieobecnosci; nie wnosita tez o odroczenie
rozprawy. Podobnie jej obronca.

Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze ,kierowano do obwinionej
zawiadomienia o terminie rozpraw pod btedny adres”, a ,przeprowadzenie rozprawy
w dniu 17 marca 2016 r. byto niedopuszczalne” i w konsekwencji doszto do
naruszenia art. 117 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. Obwiniona nie byla pozbawiona
prawa do obrony rowniez z tego powodu, ze o terminie rozprawy odwotawczej
wyznaczonej na dzieh 30 wrzesnia 2016 r. zawiadomiony byt tez jej obronca z
wyboru. Fakt nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obydwojga wyzej
wymienionych prawidtowo zawiadomionych o terminie rozprawy odwotawczej wcale
nie determinowat Sgdu drugiej instancji do odroczenia rozprawy, umozliwiajgc tym
samym jej przeprowadzenie i wydanie orzeczenia.

Bezzasadny w stopniu oczywistym byt tez zarzut z pkt 2. kasacji podnoszgcy
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. — sprzecznos¢ w tresci orzeczenia
uniemozliwiajgcg jego wykonanie. Pomijajgc wadliwg konstrukcje tego zarzutu, fj.
brak wskazania na czym polegato zarzucane uchybienie, oraz ze zostat on
podniesiony jedynie z tzw. ostroznosci procesowej, byt on oczywiscie nietrafny
merytorycznie.

Okregowy Sad Lekarski w [...], orzeczeniem z dnia 17 marca 2016 r., wymierzyt
bowiem obwinionej za trzy przypisane jej przewinienia zawodowe trzy kary: dwie
kary nagany, za dwa przewinienia oraz kare pozbawienia prawa wykonywania
zawodu za trzecie przewinienie zawodowe. Skoro kary te nie dotyczg tego samego
przewinienia, ale trzech réznych przewinien, nie moze by¢ mowy o sprzecznosci w

tresci tego orzeczenia, i to takiej, ktéra uniemozliwia jego wykonanie.



Jest bowiem oczywiste, ze zarzucane w kasacji uchybienie moze zachodzi¢
wowczas, gdy mamy do czynienia ze skrajnie sprzecznymi rozstrzygnieciami

zawartymi w orzeczeniu, rozstrzygnieciami, ktére dotyczg teqgo samego czynu tej

same| osoby oraz powodujg przeciwstawne konsekwencje prawne, tak Zze

wykonanie jednego rozstrzygniecia powoduje unicestwienie drugiego, prowadzgc
do sprzecznosci logicznej. Przykladami takich rozstrzygnie¢ sg: skazanie i
uniewinnienie oskarzonego za ten sam czyn w ramach tego samego wyroku, czy
skazanie za ten sam czyn na rozne kary.

Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie sformutowany w kasacji zarzut
niewspotmiernosci wymierzonej obwinionej lekarz dentyscie B. Z. kary pozbawienia
prawa wykonywania zawodu za jedno z przypisanych jej przewinieh zawodowych.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze o niewspdtmiernosci kary w rozumieniu art. 96
ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (jednolity tekst w Dz.
U. z 2016 r. poz. 522) mozna mowi¢ woéwczas, gdy miedzy karg wymierzong a karg
sprawiedliwg, jakg nalezatoby orzec w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, zachodzi razgca dysproporcja (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. SDI 38/16, LEX nr 2117657).

Dyrektywy wymiaru kary zostaly sformutowane przez ustawodawce w
przepisach art. 53 § 1 i 2 k.k. Do ich odpowiedniego stosowania w postepowaniu w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej prowadzonym przeciwko lekarzowi lub
lekarzowi dentyscie odsyta art. 112 pkt 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich. Sad lekarski wymierzajgc kare lekarzowi lub lekarzowi dentyscie
zobowigzany jest zatem, obok wszechstronnej oceny stopnia spoteczne;j
szkodliwosci przypisanego obwinionemu przewinienia zawodowego, uwzglednié
generalne dyrektywy wymiaru kary. Dopiero wowczas bedzie mozliwe orzeczenie
kary w takiej postaci i w takim rozmiarze, ze kara ta bedzie wspotmierna do stopnia
zawinienia i ustalonych okolicznosci obcigzajgcych oraz tagodzacych, jak tez
bedzie stanowita dla obwinionego realng dolegliwos¢, realizujgca wymogi
indywidualnego oddziatywania, a takze funkcje kary przewidziane w ramach
prewencji generalne;j.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba dobitnie powiedzie¢, ze

Naczelny Sad Lekarski utrzymujgc w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego



Sadu Lekarskiego w [...] w zakresie kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu
za trzecie zarzucone obwinionej przewinienie zawodowe z nalezytg starannoscig
rozwazyt zardbwno okoliczno$ci zwigzane z osobg obwinionej i jej sytuacjg
zawodowa, jak i okoliczno$ci dotyczgce przypisanego jej czynu, w szczegolnosci
fakt wykonywania przez nig zawodu lekarza dentysty w dziedzinie protetyki
stomatologicznej pomimo orzeczeh Sadu Lekarskiego, mocg ktérych prawomocnie
ograniczono obwinionej zakres czynnosci w wykonywaniu zawodu lekarza dentysty
w zakresie leczenia protetycznego na okres od 11 stycznia 2013 r. do 10 stycznia
2015 r. (orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego w [...] z dnia 23 listopada 2012
r.) oraz zawieszono jej prawo wykonywania zawodu na okres od 12 lutego 2014 r.
do 11 lutego 2019 r. (orzeczenie NSL z dnia 12 lutego 2014 r.,), potwierdzonych w
Rejestrze Lekarzy Ukaranych. Sad ten gruntownie przeanalizowat tez zachowanie
obwinionej zaréwno przed popetnieniem zarzucanego jej czynu, jak i po jego
popetnieniu.

Przede wszystkim stusznie wzigt pod uwage wielokrotng (dwunastokrotng)
karalno$¢ obwinionej za rézne przewinienia zawodowe, a takze fakt wykonywania
przez nig zawodu lekarza dentysty w dalszym ciggu pomimo prawomocnych (w tym
wskazanych powyzej) orzeczen, co jednoznacznie Swiadczyto 0 uporczywosci
obwinionej w dopuszczaniu sie nagannych zachowan oraz nierespektowaniu przez
nig norm prawnych i etycznych. Trafnie wskazat tez na kolejne powazne
przewinienia zawodowe, ktorych dopuscita sie obwiniona wobec pokrzywdzonej, a
ktére budzg uzasadniony niepokdj. Wadliwe leczenie pacjentki, nie prowadzenie
koniecznej dokumentacji medycznej (nie przedktadanie jej organom
odpowiedzialnosci zawodowej), nie zgtaszanie sie na wezwanie Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz nie stawianie sie na rozprawach przed sgdami
lekarskimi, wskazujg na jej arogancki i lekcewazgcy stosunek do organow
samorzadu lekarskiego, ktérego obwiniona byta cztonkiem, do sgdéw lekarskich,
pacjenta, a przede wszystkim do swoich obowigzkow jako lekarza dentysty.
Zdecydowanie na niekorzys¢ obwinionej przemawiata réwniez towarzyszgca jej
zachowaniu motywacja obliczona wytgcznie na osiggniecie zysku finansowego, a
takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw tego przewinienia. Nieprawidtowe

leczenie pacjentki (pokrzywdzonej), w tym leczenie protetyczne przy braku w ogdle



planu leczenia oraz planu alternatywnego leczenia, braku diagnostyki obrazowe;j
przed leczeniem, zgody pacjenta oraz dokumentacji medycznej, skutkowato
licznymi dolegliwosciami odczuwanymi przez pokrzywdzong, prowadzito wrecz do
jej okaleczenia.

W rezultacie, ustalone zachowanie obwinionej stanowito oczywiste i razgce
naruszenie obowigzkow zawodowych, zasad etyki lekarskiej oraz przepisow
zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza dentysty, podwazato zaufanie do
tego zawodu, a takze wywotato niekorzystne skutki godzace w osobe
pokrzywdzonej.

Kara wymierzona obwinionej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw jej wymiaru jest adekwatna do charakteru przypisanego jej przewinienia
zawodowego, stopnia zawinienia oraz — jak ujgt to Naczelny Sad Lekarski —
nagannej postawy obwinionej, zarobwno przed popetnieniem przewinienia, jak i po
jego popetnieniu, w tym w toku prowadzonego postepowania. Pozostaje w nalezytej
proporcji do stopnia szkodliwosci spotecznej (korporacyjnej) czynu. Jakkolwiek kara
ta jest najsurowszg w katalogu kar wymienionych w art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich i powinna by¢ orzekana przez sady lekarskie w
przypadku najciezszych przewinien dyscyplinarnych przeciwko prawu oraz
zasadom etyki zawodowej, lecz do takich bez watpienia nalezy przypadek
obwinionej. Przekonuje o tym nie tylko charakter, waga i szkodliwos¢ przypisanego
obwinionej przewinienia ale tez przedstawione powyzej wieloletnie zachowanie
obwinionej jako lekarza i cztonka samorzadu lekarskiego, stanowigce wyraz
razgcego lekcewazenia porzgdku prawnego, powodujgce utrate kwalifikacji do
wykonywania zawodu lekarza dentysty.

Skala reakcji dyscyplinarnej zastosowanej przez Naczelny Sad Lekarski
nalezycie uwzglednia rowniez nagromadzenie okolicznosci obcigzajgcych oraz brak
okolicznosci tagodzgcych.

Sad Najwyzszy podzielit poglad lekarskich sgdéw obydwu instancji, ze tylko ten
rodzaj kary jest w stanie zrealizowa¢ cele kary w zakresie jej oddziatywania
zarowno na ogot spotfeczenstwa, jak i srodowisko medyczne, a takze cele

zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do osoby ukarane;j.
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Wszystko to prowadzi do wniosku, ze miedzy karg wymierzong obwinionej B. Z.
a karg sprawiedliwg w powyzszym znaczeniu, nie zachodzi razgca dysproporcja.
Zastosowana wobec obwinionej reakcja prawna nie moze by¢ zatem w odczuciu
spotecznym (korporacyjnym) uznana za nadmiernie surowa.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci
postanowienia: kasacje oddalit (art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich), a kosztami postepowania kasacyjnego
obcigzyt obwiniong (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 4
zd. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich w zw. z art. 112 pkt 1

cytowanej wyzej ustawy).

kc



