Sygn. akt SDI 70/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej
Diany Walczanow

w sprawie adwokata A. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 stycznia 2017 r.,

whniosku o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu

Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., w sprawie SDI 11/08

1. wznawia postepowanie zakonczone postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., w sprawie sygn. akt SDI
11/08,

2. uchyla zaskarzone postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2008 r., sygn. akt SDI 11/08 oraz utrzymane nim w mocy
zarzadzenie Prezesa Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w
[...] z dnia 29 lutego 2008 r., WSD .../07 i sprawe w przedmiocie
wniesionej kasacji przekazuje do ponownego rozpoznania Prezesowi
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w [...],

3. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Whnioskiem datowanym na dzien 18 sierpnia 2016 r. obwiniony zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie sygn. akt SDI 11/08 oraz o
rozpoznanie kasacji, ktora zostata sporzgdzona przez niego oraz jego obronce. W
uzasadnieniu swojego pisma skarzgcy wskazat, ze podstawg dla tego wniosku jest
przepis art. 540 § 2 k.p.k. i tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
czerwca 2016 r., sygn. akt SK 2/15, ktéry umozliwia rozpoznanie kasacji
sporzgdzonej we wiasnej sprawie przez obwinionego adwokata. W dalszej czesci
uzasadnienia skarzgcy przywotat juz li tylko argumenty dowodzgce oczywiscie
niestusznego skazania w sprawie dyscyplinarnej, a w koncowej czesci postulowat
.wznowienie postepowania, rozpoznanie mojej kasacji — na zasadzie art. 547 kpk
uniewinnienie mnie, wzglednie uchylenie zaskarzonych orzeczen (art. 547 § 2 kpk)”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
1.Wobec przywotania w treSci pisma procesowego okolicznosci dotyczgcych
zarobwno wznowienia postepowania, jak i tych odnoszacych sie do rozpoznania
kasacji, oraz sformutowanych wnioskow, ktore majg Scisty zwigzek z
postepowaniem kasacyjnym (art. 547 § 2 k.p.k.), w pierwszej kolejnosci nalezy
ustali¢ dopuszczalnosc¢ procedowania co do tego wniosku, a w dalszej kolejnosci,
przy niestwierdzeniu przeszkéd formalnych, okresli¢ zakres przedmiotowy
ztozonego wniosku. Rozpoczg¢ nalezy zatem, od przywofania tresci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem to orzeczenie zostato przez Autora wniosku
wskazane jako prawna podstawa do ztoZzenia wniosku 0 wznowienie postepowania
na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. Co wigecej, orzeczenie to musi stanowic¢ takze baze
do rozwazah w zakresie mozliwosci procedowania co do wniosku o wznowienie
postepowania, ktory to wniosek zostat ztozony samodzielnie (sporzadzony i
podpisany) przez obwinionego adwokata. Fakt nieuruchomienia przez
przewodniczgcego wydziatu trybu z art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 95n ustawy — Prawo o adwokaturze (dalej jako pr. adw.) pozwala na
uznanie, ze w zwigzku z trescig przywotanego przez skarzgcego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego takze wniosek o wznowienie postepowania zostat uznany za
skutecznie ztozony (nieobarczony brakiem formalnym). Dopuszczenie wniosku do
dalszego postepowania musi by¢ jednak przedmiotem kontroli procedujgcego sgdu
(art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 k.p.k.). W zwigzku z tg konstatacjg nalezy
przywotac to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrokiem z dnia 21 czerwca
2016 r., w sprawie sygn. SK 2/15 (Dz.U. 2016 r., poz. 1243), Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze przepis art. 526 § 2 k.p.k. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim wylgcza mozliwosé
sporzadzenia i podpisania kasacji we wtasnej sprawie przez adwokata badz radce
prawnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu tego wyroku (pkt 6.5.) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze:
.,Dokonana przez Trybunat ocena prawna wymagania formutowanego na podstawie
art. 526 § 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze formalne ograniczenie praw adwokatow


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685#art(526)par(2)

bgdz radcow prawnych w zakresie wnoszenia kasacji we wtasnej sprawie jest
przejawem nadmiernego formalizmu proceduralnego. Stanowi przez to
nieproporcjonalne ograniczenie prawa do sprawiedliwej procedury sgdowej (art. 45
ust. 1 Konstytucji). Trybunat stwierdzit, Zze obowigzek ustanowienia innego
profesjonalnego petnomocnika do sporzgdzenia i podpisania kasacji wnoszonej we
wlasnej sprawie przez adwokata bgdz radce prawnego mozna uznac za przydatny
Z punktu widzenia celu przymusu adwokackiego, jakim jest zapewnienie formalnej i
merytorycznej poprawnosci kasacji. Nie jest jednak niezbedny dla realizacji tego
celu. Oprocz tego w nadmierny sposob ogranicza prawo do wystgpienia z kasacjg
w imieniu adwokata bagdz radcy prawnego.” Z tresci wyroku wynika, ze
przedmiotem kontroli konstytucyjnej w sprawie SK 2/15 nie byt przepis art. 545 § 2
k.p.k., ktéry ma — co do zasady — tozsamg tre$¢ w zakresie wymogu sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania, co zakwestionowany w skardze
konstytucyjnej przepis art. 526 § 2 k.p.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze do zakresu zastosowania art. 540 § 2 k.p.k. nie mozna podchodzic¢
nazbyt formalnie i zaweza¢ go jedynie do przypadkow uznania za niekonstytucyjne
przepisOw expressis verbis wskazanych w sentencji orzeczenia. Podkresla sie
bowiem, ze do tej grupy zaliczy¢ trzeba takze przepisy procedury karnej regulujgce
niektére tzw. negatywne przestanki odpowiedzialnosci, ktére niezaleznie od jej
materialnoprawnej podstawy przesgdzajg w ogole o mozliwosci procedowania w
danej sprawie (por. wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2016 r., IV KO 98/15, LEX nr
2023794). Bezsporne jest, ze ograniczenia co do mozliwosci procedowania
okreslajg przepisy art. 55 § 2 k.p.k., art. 446 § 1 k.p.k., art. 526 § 2 k.p.k., art. 539f
k.p.k., oraz art. 545 § 2 k.p.k. Wszystkie one oparte sg na tej samej regule,
okreslanej jako tzw. przymus adwokacko-radcowski w przypadku sporzgdzenia i
wnoszenia takich pism procesowych jak: subsydiarny akt oskarzenia, apelacja od
wyroku sgdu okregowego, kasacja, skarga od wyroku sgdu odwotawczego oraz
wniosek 0 wznowienie postepowania. Skoro zatem, za niekonstytucyjny zostat
uznany przepis art. 526 § 2 k.p.k. w zakresie w jakim wylgcza mozliwos¢
sporzadzenia i podpisania kasacji we wiasnej sprawie przez adwokata bgdz radce
prawnego, to jest oczywiste, ze takze ujete w przepisach art. 55 § 2 k.p.k., art. 446
§ 1 k.p.k., art. 539f k.p.k., oraz art. 545 § 2 k.p.k. ograniczenia oparte na tej same;j
zasadzie co w art. 526 § 2 k.p.k. nie mogg by¢ uznane za zgodne z Konstytucjg RP.
Tym samym wniosek 0 wznowienie postepowania sporzgdzony i podpisany przez
obwinionego adwokata moze by¢ merytorycznie procedowany. Okresli¢ trzeba
obecnie przedmiot ztozonego wniosku i jego zakres.

W przywotanym przez Autora wniosku postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 2008 r., w sprawie sygn. akt SDI 11/08, sad ten utrzymat w mocy
zarzagdzenie Prezesa Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 29
lutego 2008 r., 0 odmowie przyjecia kasacji. Z tresci tego postanowienia wynika, ze
Sad Najwyzszy podzielit zapatrywanie prawne wyrazone w zaskarzonym
zarzadzeniu, w ktérym odmoéwiono przyjecia kasacji. W uzasadnieniu zarzadzenia
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wskazano, ze zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k.,, stosowanym odpowiednio w
postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie przepisow ustawy -
Prawo o adwokaturze (art. 95n), jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora (tu:
Rzecznika Dyscyplinarnego  Naczelnej Rady Adwokackiej), Prokuratora
Generalnego albo Rzecznika Praw Obywatelskich, powinna by¢ sporzadzona i
podpisana przez obronce Ilub petnomocnika bedgcego adwokatem Iub radcg
prawnym. Tymczasem — jak wskazano w zarzgdzeniu — kasacje wprawdzie
podpisat obronca bedgcy adwokatem, ale jej nie sporzadzit, co wynikato z
poréwnania tresci kasacji wlasnorecznej sporzgdzonej przez obwinionego oraz tej,
ktérg podpisat jego obronca. Zatem, utrzymujgc w mocy zaskarzone zarzgdzenie,
Sad Najwyzszy w sposéb prawomocny (od orzeczenia Sadu Najwyzszego —
dziatajgcego jako sgd odwotawczy w trybie art. 530 § 2 k.p.k. — nie przystuguje
Srodek odwotawczy) orzekt o zakonczeniu postepowania kasacyjnego, odmawiajgc
przyjecia wniesionej kasacji. Skutkiem tego orzeczenia byto zamkniecie dla
obwinionego adwokata drogi do merytorycznego rozpoznania wniesionej kasacji z
uwagi na tresc art. 526 § 2 k.p.k., ktéry to przepis wymagat dla formalnoprawne;j
skutecznosci pisma procesowego, jakim jest kasacja, aby sporzadzit go i podpisat
obronca obwinionego bedgcy adwokatem, niezalezenie od tego, ze adwokatem byt
obwiniony. Na tle tych wskazanych okolicznosci jasne jest, ze przywotany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 2/15 ma znaczenie li tylko w kontekscie
orzeczenia, ktore ,zablokowato” mozliwo$¢ przyjecia osobistej kasacji obwinionego
adwokata i jej rozpoznania. Nie ma on wiec Zzadnego znaczenia co do
prawomocnie zakonczonego postepowania dyscyplinarnego (art. 91a ustawy —
Prawo o adwokaturze). W swoim wniosku o wznowienie postepowania jego Autor
nie wskazuje zadnych innych okolicznosci, ktore dotyczyty by samego
postepowania dyscyplinarnego, cho¢ przywotuje rowniez przepisy art. 540 § 1 pkt
2 a, b k.p.k. Majgc na uwadze te okolicznosci wniosek o wznowienie postepowania
obja¢ swoim zakresem moze — od strony formalnej — tylko te czes$¢ postepowania,
ktére toczyto sie juz po wydaniu orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 13 pazdziernika 2007 r. a zakonczyto
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., w sprawie sygn.
SDI 11/08. W zwigzku z tak okreSlonymi ramami przedmiotowymi wniosku
rozwazy¢ i rozstrzygng¢ nalezy, czy takie postepowanie moze byC¢ przedmiotem
postepowania 0 wznowienie postepowania.

2. Na wstepie podnieS¢ trzeba, ze pr. adw. nie zawiera zadnych unormowan
szczegoblnych co do wznowienia postepowania dyscyplinarnego, co oznacza,
zgodnie z trescig art. 95n pr. adw., iz postepowanie 0 wznowienie znajduje oparcie
w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego. Konsekwencjg
powyzszego jest to, ze takg podstawe stanowi przepis art. 540 § 2 k.p.k. (w zw. z
art. 95n pr. adw.). Zgodnie z trescig art. 540 § 2 k.p.k. postepowanie wznawia sie
na korzys¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg Iub z ustawg przepisu



prawnego, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie; wznowienie nie moze
nastgpi¢ na niekorzys¢ oskarzonego. Przywotany przepis art. 540 § 2 k.p.k. jest
wypetnieniem ujetej w art. 190 ust. 4 Konstytucji z 1997 r. regulacji, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg
lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane
prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego postepowania. W tresci przepisu
art. 540 § 2 k.p.k. nie wprowadzono ograniczenia co do rodzaju prawomocnego
postepowania sgdowego, ktdore moze by¢ przedmiotem wznowienia. Taka redakcja
tego przepisu wynika z uwzglednienia wskazéwek Trybunatu Konstytucyjnego
zawartych w uzasadnieniu wyroku wydanego dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie
SK 60/05 (OTK-A 2006/8/101; Dz.U. z 2006 r., Nr 167, poz. 1192). W tym wyroku
stwierdzono zakresowg niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 540 § 2 kpk. w
poprzednim brzmieniu (do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lipca 2009 r. — Dz.
U. Nr 144, poz. 1178) i wskazano, ze: ,Niniejszy wyrok usuwa przeszkode
formalng do wznowienia postepowania karnego, jakg byto zawarte w art. 540 § 2
k.p.k. wyliczenie rozstrzygnie¢ moggcych podlegac ewentualnej sanacji. Obecnie,
na wypadek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci
prawnej podstawy rozstrzygniecia w sprawie karnej, wznowienie postepowania jest
dopuszczalne bez zadnych wstepnych warunkéw.” (pkt 7 uzasadnienia wyroku).
Zatem, przedmiotem wznowienia postepowania na tej podstawie prawnej jest takie
postepowanie sgdowe, ktére jest zakornczone prawomocnym orzeczeniem, przy
czym dopuszczalnos¢ skorzystania z tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie
zalezy juz od formy tego orzeczenia (dotyczy zarbwno wyroku, jak i postanowienia)
ani tresci (odnosi sie do rozstrzygnie¢ skazujgcych, uniewinniajgcych,
umarzajgcych lub warunkowo umarzajgcych postepowanie). Trafnie wskazuje sie,
ze mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji nie jest tez ograniczona wytgcznie do
gtbwnego przedmiotu procesu (zob. P. Kalinowski, Derogacja przez Trybunat
Konstytucyjny podstawy normatywnej orzeczenia sgdu karnego jako przestanka
wznowienia postepowania - uwagi na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
Hofmanski Piotr (red.), Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa
poswiecona Sedziemu Sadu Najwyzszego Stanistawowi Zabtockiemu z okazji 40-
lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 245). Takie ograniczenie nie wynika z
treSci przepisu, a skoro regulacja okreslajgca podstawy do wznowienia
postepowania — jak i podstawy kasacji — stanowi ograniczenie w dostepie do tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia dla stron, to w drodze wyktadni nie jest
uprawnione dalsze zawezanie zakresu w jakim wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ (exceptiones non sunt extendendae). Natomiast wymagane jest do
wznowienia postepowania aby przepis uznany za niekonstytucyjny byt podstawg
wydanego orzeczenia. W tym ujeciu jest wiec bezsporne, ze takze przepisy prawa
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procesowego mogg stanowi¢ podstawe wydania orzeczenia. Chodzi jednak o
takie przepisy, ktore niejako ex definitione miaty wptyw na tres¢ orzeczenia i w
zwigzku z tym ich zakwestionowanie i eliminacja z porzadku prawnego przez sad
konstytucyjny bedzie we wszystkich wypadkach automatycznie stwarzato podstawe
do wznowienia postepowania (A. Bojanczyk, Wznowienie postepowania karnego na
podstawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego eliminujgcego przepis prawa
procesowego z porzgdku prawnego, CzPK i NP 2010, nr 1, s. 214). Na tle tychze
uwag trzeba zwroci¢ uwage na tres¢ art. 91d ust. 2 pr. adw. Z przepisu tego wynika,
ze prawomocne orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie podlega
wykonaniu do czasu rozpoznania kasacji. Oznacza to, iz wniesienie formalnie
skutecznej kasacji (co do ktérej wydano zarzadzenie o jej przyjeciu) ex lege
wstrzymuje wykonanie wszystkich konsekwencji natozonych na adwokata
uznanego za winnego przewinienia dyscyplinarnego. Nie sposob nie dostrzec, ze
na gruncie postepowania dyscyplinarnego w ustawie pr. adw. juz samo przyjecie
kasacji lub odmowa jej przyjecia ma okreslone skutki w zakresie zakonczenia
gtbwnego postepowania, tj. postepowania dyscyplinarnego; decyduje bowiem o
kwestii wykonania kary. W przypadku prawomocnego rozstrzygniecia o odmowie
przyjecia kasacji orzeczona kara podlega bowiem wykonaniu. Ten etap
postepowania (postepowanie toczgce sie po uprawomocnieniu orzeczenia - tzw.
postepowanie okotokasacyjne) jest wiec immanentnie zwigzany z samym
postepowaniem, w ktéorym doszto do wymierzenia kary obwinionemu adwokatowi
za przewinienie dyscyplinarne. Jednoczesnie postepowanie to, zakonczone
wydaniem przez Sad Najwyzszy postanowienia w dniu 29 kwietnia 2008 r., sygn.
akt SDI 11/08, bylo postepowaniem sgdowym, ktére zakonczyto sie w sposéb
prawomocny, a podstawg rozstrzygniecia w tej sprawie (dopuszczalnos$¢ kasaciji)
byt przepis art. 526 § 2 k.p.k. Spetnione zostaly zatem warunki okreslone w art.
540 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pr. adw. Przeszkodg do wznowienia nie jest to, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest juz utrwalony poglad, iz wydanie przez Sad
Najwyzszy postanowienie, ktorym oddalono kasacje nie ma znaczenia w kontekscie
wiasciwosci sgdu w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania (por. np.
postanowienia SN z dni: 12 kwietnia 2001 r., Ill KO 53/99, OSNKW 2001, z. 7-8,
poz. 67; 27 czerwca 2001 r., lll KO 115/00, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 104; 19
sierpnia 2015 r., IV KO 46/15, OSNKW 2015, z. 12, poz. 104). W stanowisku tym
chodzi bowiem o to, ze sam fakt rozstrzygniecia o bezzasadnosci skargi kasacyjnej
decyduje tylko o niestusznosci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i nie
zmienia tego, iz postepowanie sgdowe zakonczyto sie prawomocnym orzeczeniem
sgdu okregowego lub apelacyjnego. Pomijajgc juz to, ze w niniejszej sprawie nie
doszto do merytorycznego rozstrzygniecia o zasadnosci kasacji, to przeciez
whniosek o wznowienie nie dotyczy postepowania dyscyplinarnego, ale tego
postepowania sadowego, ktére zakonczyto sie¢ odmowa przyjecia kasacji. Na
zakonczenie wypada wskazaé, ze Sad Najwyzszy na gruncie spraw karnych
dopuszcza mozliwos¢ procedowania w przedmiocie wznowienia, takiego



postepowania, ktore toczy sie juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia w jego
gtbwnym nurcie i zmierza do ustalenia dopuszczalnosci przyjecia Srodka
zaskarzenia. W postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2007 r. sygn. akt V KO 35/07 Sad
Najwyzszy przyjgt mozliwoS¢ procedowania w przedmiocie wznowienia
postepowania zazaleniowego, w ktérym to Sad Najwyzszy nie uwzglednit
zazalenia na zarzagdzenie przewodniczgcego o odmowie przyjecia zazalenia na
postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania (LEX nr 475422).
Stanowisko co do dopuszczalnosci procedowania w kwestii wznowienia
postepowania w zakresie, w ktorym Sad Najwyzszy postanowieniem orzekt o
utrzymaniu w mocy zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji, jest prezentowane
rowniez w doktrynie (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Zakamycze 2003, s. 1284). Skoro zatem wniosek o0 wznowienie
postepowania moze by¢é merytorycznie rozpoznany w zakresie, w jakim
prawomocnie orzeczono o odmowie przyjecia kasacji obwinionego, to zwazywszy
na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 2/15 oraz to, ze przepis
art. 526 § 2 k.p.k. stanowit podstawe do odmowy przyjecia kasacji, konieczne stato
sie wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 20108 r. w sprawie sygn. akt SDI 11/08, uchylenie
tego postanowienia oraz poprzedzajgcego go zarzgdzenia o odmowie przyjecia
kasacji, albowiem zaréwno postanowienie, jak i zarzgdzenie wydane zostaty w
oparciu o przepis art. 526 § 2 k.p.k. w zakresie w jakim okazat sie on sprzeczny z
Konstytucjg RP.

Skutkiem takiego orzeczenia musi by¢, z kolei, przekazanie sprawy — w zakresie
kasacji sporzadzonej i wniesionej osobiscie przez obwinionego adwokata — do
ponownego rozpoznania Przewodniczego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury. Winien on podjgé decyzje o przyjeciu kasacji, skoro pierwotnie nie
spetniata ona jedynie wymogu wskazanego w art. 526 § 2 k.p.k., a fakt wykonania
orzeczonej kary nie stoi na przeszkodzie wniesieniu i rozpoznaniu kasacji (art. 529
k.p.k. w zw. z art. 95n pr. adw.). Po przyjeciu kasacji winna ona by¢ — w odpisach —
doreczona stronom, zas$ po ztozeniu przez Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury
odpowiedzi na kasacje (art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pr. adw. w zw. z art. 93
ust. 1 i 2 pr. adw.) przestana do Sgdu Najwyzszego. Te konieczne czynnoSci
uniemozliwiajg uwzglednienie wniosku skarzgcego co do rozpoznania jego kasaciji.
Ponadto, nie jest mozliwe jednoczesne procedowanie co do obu nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia i nie ma znaczenia, ze w tej sprawie przedmiotem obu skarg
sg rézne postepowania sgdowe.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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