Sygn. akt SDI 68/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcow Prawnych radcy prawnego Mariusza tgtkowskiego,

w sprawie radcy prawnego T. C.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.),

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r.

kasacji wniesionej przez Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych na korzys¢ obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
[...] z dnia 31 marca 2017 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych [...] z dnia 12 wrzesnia 2016 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcow Prawnych z dnia 31
marca 2017 r. i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Radca prawny T. C., orzeczeniem Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia 12 wrze$nia 2016 r., zostat uznany za winnego
tego, ze w okresie co najmniej od 11 grudnia 2006 r. do 28 maja 2007 r. [...], bedac
aplikantem radcowskim w kancelarii radcy prawnego J.M., utatwit J.M.
wykonujgcemu czynnosci prawne na rzecz Ambasady [..], popemienie
przestepstwa oszustwa w celu osiggniecia przez J.M. korzysci majgtkowej znacznej
wartosci i wyrzadzenia [...] Republice szkody na kwote 1.420.003,20 euro, w ten
sposob, ze postepujgc zgodnie z wytycznymi J.M., jako petnomocnik strony
transakcji 1. M., doprowadzit w dniu 16 grudnia 2006 r. do zawarcia umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci potozonej [...] przy ul. W. pomiedzy
oferentem W. S. a wymieniong, po czym wyrazit w jej imieniu zgode na cofniecie
wnioskow o wpis praw i roszczen wynikajgcych z powotanej umowy na jej rzecz i
wskazat B. C. jako uprawnionego do nabycia przedmiotu umowy za kwote
1.199.996,80 euro, a nadto majgc swiadomosé, ze to J. M. jest rzeczywistym
oferentem ww. nieruchomosci, jako petnomocnik zbywcy, w grudniu 2006 r.,
upowazniony przez J.M. do przeprowadzenia negocjacji z cztonkami Komitetu
Funduszu Finansowania Budynkow MSZ [...] za Granicg, wynegocjowat kwote
sprzedazy ww. nieruchomosci na 2.620.000 euro, tj. przewinienia dyscyplinarnego
z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (dalej: u.r.p.) w zw. z art. 4 ust. 1, art. 5,
art. 6 i art. 14 ust. 1 Zasad Etyki Radcy Prawnego, stanowigcych zatgcznik do
uchwaty Krajowej Rady Radcow Prawnych z 31 marca 2004 r., nr 45/V1/2004, za
ktore — na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 4 u.r.p. — wymierzono mu kare
zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na okres roku i 6
miesiecy oraz dodatkowo — na podstawie art. 65 ust. 2b u.r.p. — orzeczono zakaz
wykonywania patronatu na 5 lat. Orzeczenie to zapadto w wyniku uwzglednienia
wniosku obwinionego o dobrowolne poddanie sie karze bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego (art. 387 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 u.r.p., k. 1143, t.
V).

Od tego judykatu odwotanie na niekorzys¢ obwinionego wniést Minister

Sprawiedliwosci, ktory podnoszac zarzut razgcej niewspotmiernosci (tagodnosci)



wymierzonej kary dyscyplinarnej, wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
wymierzenie T.C. kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych [...]
orzeczeniem z dnia 31 marca 2017 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w czesci
dotyczacej kary w ten sposdb, ze wymierzyt obwinionemu kare zawieszenia prawa
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 3 lat oraz orzekt zakaz
wykonywania patronatu na 5 lat.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zaskarzyt na korzy$¢ obwinionego Gtowny
Rzecznik Dyscyplinarny, podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. razgcego i stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg naruszenia
art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 74" u.r.p. przez uznanie, ze jest mozliwe podniesienie
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej w trybie konsensualnym;

2. razgcego i majgcego istotny wptyw na jego wydanie naruszenie art. 440 k.p.k.
w zw. z art. 62 u.r.p. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przez naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania w nastepstwie zmiany orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego na niekorzys¢ obwinionego pomimo tego, ze zapadto ono w
trybie konsensualnym.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu w celu ponownego rozpoznania odwotania Ministra
Sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Przed oméwieniem motywdw, ktore zadecydowaty o uchyleniu orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nalezy, dla oczyszczenia przedpola dla dalszych
uwag, odnies¢ sie do zarzutu obrazy art. 447 § 5 k.p.k., ktéry okazat sie niezasadny.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, stosowanego odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawach radcow prawnych (art. 74" pkt 1 u.r.p.), w wypadku
wydania orzeczenia w jednym z trybéw konsensualnych (w tym na podstawie art.
387 k.p.k.), podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty btedu w ustaleniach

faktycznych lub razgcej niewspoétmiernosci kary, zwigzane z trescig zawartego



porozumienia. Trzeba jednak podkresli¢, ze ograniczenie to dotyczy jedynie stron
postepowania, ktére zawarty porozumienie. Jak trafnie wskazano w literaturze
przedmiotu a takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie moze przepis art. 447
§ 5 k.p.k mieC zastosowania w odniesieniu do tych uczestnikow postepowania,
ktérzy nie byli strong konsensusu ani tez nie mogli mie¢ jakiegokolwiek wptywu na
jego tres$é (zob. np. B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom II, red. D. Swiecki, teza 25 do art. 447
k.p.k., Lex 2017; wyrok SN z dnia 16 listopada 2016r. sygn. SNO 39/16).

Przeciez w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach radcow prawnych
Ministrowi  Sprawiedliwosci  przystuguje szereg uprawnien procesowych,
wynikajgcych z funkcji nadzorczej nad samorzgdem radcow prawnych. Status
strony uzyskuje on jednak tylko w wypadku wydania Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
polecenia wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu lub aplikantowi
radcowskiemu (art. 68" u.r.p.). W pozostatych sprawach moze on np. zaskarzyc
orzeczenie Sadu pierwszej instancji. Zgodnie z art. 70* ust. 4 u.r.p., od orzeczen i
postanowien konczgcych postepowanie dyscyplinarne odwotanie przystuguje
stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia
odpisu orzeczenia albo postanowienia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem 0
terminie i sposobie wniesienia odwofania. Juz sama stylistyka jezykowa tego
unormowania wskazuje, ze Minister Sprawiedliwosci jest, obok stron, innym
podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania.

Z tych wzgledébw — jak juz powiedziano - nalezy uznac, ze Minister
Sprawiedliwosci mogt wnieS¢ odwotanie od orzeczenia wydanego w trybie
konsensualnym, z zarzutem razgcej niewspotmiernosci kary, jako ze nie byt
zwigzany ograniczeniem wynikajgcym z tresci art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt
1u.r.p.

Odrebng kwestig jest natomiast rezultat przeprowadzonej na skutek
odwotania Ministra Sprawiedliwo$ci kontroli odwotawczej, tj. rozstrzygniecie Sgdu
odwotawczego. W tym zakresie racje nalezy przyzna¢ skarzgcemu, ze w realiach
procesowych niniejszej sprawy wydanie orzeczenia reformatoryjnego,

zaostrzajgcego wymierzong w pierwszej instancji kare, nie byto dopuszczalne.



W sytuacji, gdy wyrok zostat wydany w trybie konsensualnym, a odwotanie na
niekorzy$¢ obwinionego ztozyt Minister Sprawiedliwosci, a wiec uprawniony
podmiot nie bedgcy strong konsensusu, Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny
uwzgledniajgc kasacje, uznaje za konieczne wydanie orzeczenia kasatoryjnego,
jako ze tylko ono gwarantuje zachowanie w stosunku do stron uczestniczgcych w
konsensusie zasad rzetelnego procesu.

Z tego zatem tylko wzgledu nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i sprawe
przekaza¢ Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych,
ktéry ponownie rozpoznajgc odwotanie Ministra Sprawiedliwosci wyda
rozstrzygniecie respektujgce gwarancje procesowe wynikajgce z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania dyscyplinarnego, co oznacza przede wszystkim,
ze W razie podzielenia zasadnosci argumentacji przytoczonej w odwotaniu,
konieczne okaze sie uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne rozpoznanie
sprawy w w pierwszej instancji, oczywiscie w zaskarzonym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

kc



