Sygn. akt SDI 66/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego Marka
Wozniaka,

w sprawie prokuratora,

obwinionego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tj.
Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 z p6zn. zm.),

po rozwazeniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r.

kasacji wniesionej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego - na niekorzys¢ obwinionego,

od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt (...), utrzymujgcego w
mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. (...),

na podstawie art. 531 § 1 kpk w zwigzku z art. 529 kpk

pozostawia kasacje bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,
orzeczeniem z dnia 29 grudnia 2015 r., (...), uznat prokuratora za winnego
popetnienia w dniu 3 listopada 2011 r. deliktu dyscyplinarnego, okreslonego w art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, polegajgcego na



uchybieniu godnosci urzedu prokuratorskiego, przez to, ze ztozyt przed Sgdem
Okregowym w W., na rozprawie w sprawie 0 sygn. akt XXV C (...) nieprawdziwe
oswiadczenie co do ilosci wydanych we wrzesniu 2007 r. postanowien o wytgczeniu
materiatow z akt sledztwa o sygn. akt Ap Il (...), poprzednio objetego sygn. akt Ap Il
Ds. (...) Prokuratury Apelacyjnej, twierdzac, ze $ledztwo to we wskazanym
miesigcu zostato podzielone na kilkaset watkdw, co wykluczato sprawne
prowadzenie tego Sledztwa, bezpodstawnie sugerujgc w dalszej czes¢
oSwiadczenia, ze w zwigzku z negatywnym wptywem takiego zabiegu na
sprawnos¢ postepowania miato to stuzy¢ okreslonym grupom politycznym, ktéra to
wypowiedz ze wzgledu na swojg tres¢ i wydzwiek zarzucata D. B., R. T. oraz M. W.
dyskredytujgce tych prokuratorow naruszenie zasad bezstronnosci i rzetelnosci
zawodowej i za to na podstawie art. 67 ust 1 ustawy o prokuraturze wymierzyt mu

kare upomnienia.

Orzeczenie to zaskarzone zostalo przez obwinionego oraz Rzecznika

Dyscyplinarnego Prokuratury Apelacyjnej.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym, orzeczeniem z dnia 1 czerwca 2016 r., (...), zaskarzone orzeczenie

utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiédt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla lubelskiego okregu regionalnego. Zaskarzajgc
orzeczenie na niekorzys¢ obwinionego w czesci dotyczgcej kary, zarzucit mu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
zaniechaniu dokonania przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny prawidtowej i
wszechstronnej kontroli odwotawczej, nienalezytym rozwazeniu zarGwno
podniesionego w odwotaniu zarzutu, jak i wspierajgcej go argumentaciji,
ogolnikowym ustosunkowaniu sie do zarzutu odwotawczego Rzecznika
Dyscyplinarnego, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy oczywiscie
niezasadnego orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji w zakresie
wymierzonej obwinionemu razgco niewspotmiernej kary dyscyplinarnej.

W konkluzji kasacji Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o uchylenie



zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy prokuratora do ponownego
rozpoznania Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym.

Obecny na rozprawie kasacyjnej Rzecznik Dyscyplinarny wniost o pozostawienie
kasacji bez rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obwiniony, wskazujgc na wystgpienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k,,
wnidst w pierwszej kolejnosci o uchylenie orzeczen sgddéw dyscyplinarnych obu
instancji i umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnosci
zarzucanego mu czynu. Na wypadek nie podzielenia tego zapatrywania, wniost o
umorzenie postepowania kasacyjnego ze wzgledu na uptyw okresu przedawnienia
lub oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zaistniata w realiach niniejszej sprawy sytuacja procesowa uniemozliwita
rozpoznanie kasacji, co w konsekwencji musiato skutkowa¢ pozostawieniem jej bez
rozpoznania.

Zauwazy¢ na wstepie trzeba, ze tym co determinuje sposob rozstrzygniecia
sprawy obwinionego jest przyjecie, ze mimo wprowadzenia przez obowigzujgca
obecnie ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 177) nowych zasad przedawnienia dyscyplinarnego, kwestia przedawnienia
przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu powinna by¢ oceniana
wedtug regut okreslonych w przepisach obowigzujgcych w chwili jego popetnienia.
Powinnosc¢ ta wynika z dyspozycji art. 171 pkt 1 powotanej ustawy, ktéra obliguje
do odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym, w sprawach w niej
nieuregulowanych, czesci ogolnej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,
z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania
dyscyplinarnego. Stad tez sformutowana w art. 4 § 1 Kodeksu karnego zasada
intertemporalna musi by¢ odpowiednio stosowana w odniesieniu do kwestii
przedawnienia przewinien dyscyplinarnych prokuratorow. Stanowisko takie zostato
wyrazone juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 2 listopada 2016
r., SDI 57/16) i Sad Najwyzszy, orzekajgc w niniejszej sprawie, podziela je.

Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze zawarte w art. 68 ustawy o



prokuraturze z 20 czerwca 1985 r. unormowanie dotyczgce przedawnienia
dyscyplinarnego (3 lata od chwili czynu, a w sytuacji wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uptywem tego terminu, 5 lat od popetnienia czynu) jest dla
obwinionego wzgledniejsze niz to zawarte w art. 141 obwigzujgcej obecnie ustawy
Prawo o prokuraturze (5 lat od chwili czynu, a w sytuacji wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przed uptywem tego terminu, 8 lat od popetnienia czynu).

Cho¢ zatem, kwestia przedawnienia deliktu dyscyplinarnego przypisanego
prokuratorowi, oceniana na gruncie przepiséw ustawy o prokuraturze z 20 czerwca
1985 r., nie sprzeciwiata sie ani prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego ani
wniesieniu kasacji, to jednak staneta na przeszkodzie rozpoznaniu tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. W mysl przepisu art. 529 Kk.p.k,
odczytywanego a contrario, niedopuszczalne jest rozpoznanie Kkasacji ha
niekorzys¢ obwinionego w wypadku zaistnienia okolicznosci wylgczajgcej $ciganie;
a takg jest przedawnienie.

Odnoszac sie do wnioskéw formutowanych przez obwinionego, stwierdzic¢
trzeba, iz w realiach niniejszej sprawy nie zachodzi zadna z przyczyn wymienionych
w art. 439 k.p.k., co obligowatoby Sad Najwyzszy do orzekania poza granicami
zaskarzenia. Przyczyny takiej nie stanowi w szczegdlnosci fakt prowadzenia
rozprawy przez Sgd Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
w dniu 17 grudnia 2015 r. pod nieobecnos¢ obwinionego. Zgodnie z przepisem art.
78 ust. 3 ustawy o prokuraturze z 20 czerwca 1985 r., ktéry regulowat tok
prowadzonego przeciwko obwinionemu w pierwszej instancji postepowania
dyscyplinarnego, nieusprawiedliwione niestawiennictwo rzecznika dyscyplinarnego,
obwinionego lub jego obroicy nie wstrzymywato rozpoznania sprawy. Nieobecnos$é
obwinionego na rozprawie motywowana wolg spedzenia urlopu wypoczynkowego
poza granicami kraju nie mogta uchodzi¢ za usprawiedliwiona.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.

r.g.



