Sygn. akt SDI 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej
Przemystawa Rosatiego,

w sprawie adwokata M. C.,

obwinionego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 16 kwietnia
2016 r., sygn. akt WSD .../15,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. z
dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt SD .../14,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi  Dyscyplinarnemu  Adwokatury do  ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Adwokat M.C., orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z
dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt SD .../14, zostat uznany za winnego tego, ze w [...],
w dniu 28 stycznia 2013 r., ujawnit Prokuraturze Rejonowej [...] informacje o
kliencie uzyskane w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej — T.D. i spotce A. Sp. z
0.0., tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 u.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym
przed 25 grudnia 2014 r. w zw. z § 1, 2 6 i 19 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu (dalej: Kodeks Etyki Adwokackiej — k.e.a.) i za to, na podstawie
art. 81 ust. 1 pkt 3 i 4 u.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym przed 25 grudnia 2014 r.,
zostata mu wymierzona kara zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres

roku i 6 miesiecy oraz zakaz wykonywania patronatu na okres 5 lat.

Od tego orzeczenia odwotanie ztozyt obwiniony, podnoszgc zarzut majgcego
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia btedu w ustaleniach faktycznych. Wnidst o zmiane

zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od zarzucanego mu przewinienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 16 kwietnia

2016 r., sygn. akt WSD .../15, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od orzeczenia Sadu drugiej instancji kasacje wnidst obronca obwinionego,

podnoszgc nastepujgce zarzuty:

- razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
- art. 80 u.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym przed 25 grudnia 2014 wzw.z§ 1, 2, 6
i 19 ust. 1 k.e.a. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz zarzucany
obwinionemu czyn wypetnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego naruszenia
tajemnicy adwokackiej, podczas gdy ujawnione Prokuraturze informacje o
nieskfadaniu sprawozdan finansowych przez zarzad spétki — T. D. i spotke A. Sp. z
0.0. uzyskane zostaty z Krajowego Rejestru Sgdowego i nie pozostawaty w zwigzku
Z udzielaniem wczesniej pomocy prawnej T.D. przez obwinionego i wykonywaniem
obowigzkéw zawodowych adwokata, tym samym nie stanowity naruszenia

tajemnicy adwokackiej;

- razgca niewspotmiernosc kary dyscyplinarnej;



- razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia - art. 304 § 1 k.p.k. przez przyjecie, ze przepis ten nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie w stosunku do obwinionego, gdyz informacje
zawarte w zawiadomieniu o przestepstwie stanowity tajemnice adwokacka,
podczas gdy informacje te byty jawne i publiczne, wynikaty z Krajowego Rejestru
Sgdowego i stamtgd zostaty uzyskane, nie bylty zas uzyskane w zwigzku z

udzieleniem dwa lata wczesniej pomocy prawnej T.D..

Na podstawie tych zarzutow skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od przypisanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi odwotawczemu..
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, albowiem trafnie wskazuje sie w
kasacji na watpliwosci odnosnie do wyktadni art. 80 u.p.a. w kontekscie zakresu

obowigzku wynikajgcego z art. 6 ust. 1 u.p.a.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.a., adwokat obowigzany jest zachowa¢ w
tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie w zwigzku z udzielaniem pomocy
prawnej. W nieco inny sposéb zakres tajemnicy adwokackiej okreslony zostat w
Kodeksie Etyki Adwokackiej. Wedtug § 19 ust. 1 k.e.a. jest nig objete wszystko, o
czym adwokat dowiedziat sie w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
zawodowych. Udzielanie pomocy prawnej jest pojeciem wezszym, zawierajgcym
sie w pojeciu wykonywania obowigzkow zawodowych, do ktérych zaliczy¢é mozna
jeszcze np. obowigzek podnoszenia kwalifikacji, obowigzek ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej czy obowigzek przestrzegania norm etycznych. Trudno
jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej adwokat, wykonujgc inne obowigzki, niz
Swiadczenie pomocy prawnej, uzyskat informacje objete tajemnicg zawodowa.
Udzielanie pomocy prawnej jest trescig zawodu adwokata, zas tajemnica
adwokacka stanowi jedng z podstawowych gwarancji nalezytego wykonywania tego

zawodu.



Z tych wzgleddw nalezy uznaé, Zze =zakres tajemnicy adwokackiej
wyznaczany przez porownywane unormowania jest w istocie jednakowy.
Niezaleznie od tego i tak nalezy zauwazyC, ze skoro definicje tajemnicy
adwokackiej ujeto w przepisie rangi ustawowej, ktéry tym samym wyznacza zakres
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za jej naruszenie, to norma deontologiczna nie
moze prowadzi¢ do poszerzenia odpowiedzialnosci za tego rodzaju czyny.
Opierajgc sie zatem na tresci art. 6 ust. 1 u.p.a., z ktérym de facto koresponduje
tres$¢ art. 19 ust. 1 k.e.a. mozna stwierdzi¢, ze zakres tajemnicy wyznacza przede
wszystkim zwigzek pozyskania informacji przez adwokata z wykonywaniem

merytorycznych czynnosci zawodowych.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, dla ustalenia zakresu przedmiotowego
tajemnicy zawodowej, odnosnie powigzania miedzy wykonywaniem zawodu a
uzyskaniem informacji nalezy przeprowadzi¢ test conditio sine qua non, polegajacy
na odpowiedzi na pytanie, czy gdyby nie wykonywanie czynnosci stanowigcych
tre$¢ danego zawodu, jego przedstawiciel uzyskatby dang wiadomosc¢? Odpowiedz
negatywna wskazywataby na istnienie zwigzku miedzy wykonywanym zawodem, a
uzyskang informacjg, a co za tym idzie, za zakwalifikowaniem jej jako tajemnicy
zawodowej (zob. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim

procesie karnym, Warszawa 2007, s. 55).

Skoro sgdy dyscyplinarne uznaty, ze o fakcie niesporzgdzania sprawozdan
finansowych obwiniony dowiedziat sie juz po zakonczeniu wykonywania ustug
prawniczych, przy okazji ustalania danych klienta w celu dochodzenia
wynagrodzenia za udzielong pomoc prawng, to wydaje sie, iz uzyskane w tym
zakresie informacje, cho¢ zwigzane byly z wykonywaniem zawodu, to jednak nie
zostaty pozyskane w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej. W Swietle art. 6 ust. 1
u.p.a. moze prowadzi¢ to do wniosku, ze sady dyscyplinarne zbyt szeroko zakreslity
obowigzek zachowania tajemnicy adwokackiej, rozciggajgc go na czynnosci o
charakterze formalnym, niezwigzane tresciowo ze sprawg, w ramach ktorej
udzielana byta pomoc prawna. Tymczasem to wtasnie merytoryczne aspekty danej
sprawy objete sg tajemnicg adwokacka. Jak sie wydaje, nie chodzi tu — jak to zdaje

sie przyjmowac¢ Sad odwotawczy — 0 sam zwigzek miedzy dziatalnoscig zawodowg



adwokata a pozyskaniem danej informacji, ale o powigzanie miedzy pozyskaniem
informacji a udzieleniem pomocy prawnej jako istoty wykonywania zawodu
adwokata. Chodzi wiec o to, aby informacja miata bezposredni zwigzek ze
Swiadczong pomocg prawng. Przekazanie przez klienta szerszych informacji
powinno by¢ dokonywane ze sSwiadomoscig, ze w pozostatym zakresie tajemnica
zawodowa adwokata nie obowigzuje, lecz pozostaje pod ochrong pozostatych norm

deontologicznych.

Jezeli czyn obwinionego nie stanowit naruszenia tajemnicy adwokackiej, to
jednak naruszat godnos¢ zawodu adwokackiego i podrywat zaufanie do tego
zawodu (§ 1 ust. 2 i 3 k.e.a.). Nalezy pamieta¢, ze to wtasnie na zaufaniu oparty
jest stosunek klienta do adwokata (§ 51 k.e.a.) i stanowi ono wartos¢ bardziej
0golng, a przy tym szerszg, niz tajemnica zawodowa, bedgca jego szczegdlnym

aspektem.

Z tego wzgledu nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazacé
Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu, ktéry ponownie rozpoznajgc sprawe rozwazy,
czy mozliwe jest przyjecie innej kwalifikacji prawnej zarzucanego obwinionemu
czynu, nie wykraczajgc poza zdarzenie historyczne objete wnioskiem o ukaranie, a
takze majgc na wzgledzie unormowanie zawarte w art. 443 k.p.k. w zw. z art. 95n
pkt 1 u.p.a. Ogdlne sformutowanie istoty zarzucanego czynu: ,(...) ujawnit w
Prokuraturze (...) informacje o kliencie pozyskane w zwigzku z udzielaniem pomocy
prawnej (...)", zdaje sie uprawnia¢ do dokonania innej, niz w kontekscie art. 6 ust. 1
u.p.a. i art. 19 ust. 1 k.e.a., oceny dyscyplinarno-prawnej czynu, ktérego miat sie

dopusci¢ adwokat M.C..

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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