Sygn. akt SDI 64/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej
Grzegorza Wrony

w sprawie lek. A. W.

obwinionego z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 522)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 listopada 2016 r.

kasacji, wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzonej na niekorzy$¢ obwinionego
od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 3 grudnia 2015 r., NSL Rep. (...)

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego

w [...] z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt (...)

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym;



2. zarzadza zwrot na rzecz pokrzywdzonej J. W. uiszczonej
optaty od kasacji w kwocie 750 (siedmiuset piecédziesieciu)

ziotych.

UZASADNIENIE

Lekarz A. W. zostat obwiniony o to, ze:

1. w dniu 4 czerwca 2013 r. w [...] dopuscit sie wobec pacjentki J. W.
nieprawidtowego postepowania etycznego poprzez opieszate, a jednoczesnie

aroganckie i niekulturalne zachowanie,
czym naruszyt art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej

2. W tym samym miejscu i czasie nierzetelnie sporzgdzit dokumentacje
medyczng, dotyczgcg swiadczen medycznych udzielonych pacjentce co polegato

na podjeciu dziatan, ktérych w rzeczywistosci nie wykonat,

czym naruszyt art. 24 ust. 1 w zw. z art. 25 ustawy z dnia 6 listopada 2008r. o

prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz art. 41 Kodeksu Etyki Lekarskiej.

Okregowy Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt (...),
na podstawie art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.].
Dz.U. z 2016 r., poz. 522; dalej; u.il.), umorzyt postepowanie przeciwko

obwinionemu.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej podnoszgc zarzut obrazy art. 82 ust. 2 u.i.l., polegajacy na przyjeciu, ze
w sprawie zachodzi wypadek mniejszej wagi, uzasadniajgcy umorzenie
postepowania. Wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi a quo.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji zostato rowniez zaskarzone przez
petnomocnika pokrzywdzonej, ktory podniost zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych oraz obrazy postepowania — art. 82 ust. 2 u.i.l., art. 59 ust. 1 u.i.l., art.
89 ust. 3pkt1i1u.il,art. 148§ 1pkt1,2i4 k.p.k. oraz art. 148 § 2 k.p.k., art. 171



§ 1,46 kpk., art. 201 k.p.k. i wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi meriti.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 3 grudnia 2015 r., (...), zmienit
zaskarzone orzeczenie i uniewinnit obwinionego lekarza od zarzucanych mu

przewinien dyscyplinarnych.

Orzeczenie to zostato zaskarzone Kkasacjg przez petnomocnika
pokrzywdzonej, w ktdrej podniesiono nastepujgce zarzuty razgcego naruszenia

prawa procesowego:

1. art. 433§ 1i2k.p.k. wzw. zart. 434 § 2 k.p.k. w zw. 440 k.p.k. w zw.
z art. 112 u.pi.l. poprzez uznanie przez Naczelny Sad Lekarski za zasadny zarzutu
apelacji pokrzywdzonej dotyczgcego razgcego naruszenia przez Okregowy Sad
Lekarski art. 82 pkt 2 u.i.l. poprzez stwierdzenie razgcej niesprawiedliwosci
orzeczenia oraz uniewinnienie obwinionego w sytuacji istnienia sprzecznych

dowodow i nie podania przekonujgcych przestanek takiego rozstrzygniecia,
2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art. 112 u.i.l. poprzez:

a. zaaprobowanie przez Naczelny Sad Lekarski w trakcie kontroli
instancyjnej niedokonania przez Okregowy Sad Lekarski  kontroli i oceny opinii
biegtego i oparcia na niej ustalen faktycznych i rozstrzygniecia, pomimo licznych
watpliwosci i zastrzezen co rzetelnosci opinii, jej jasnosci, petnosci i braku

Sprzecznosci,

b. niedokonanie kontroli opinii biegtego przez Naczelny Sad Lekarski i
arbitralne oraz bezkrytyczne dokonanie oceny i zaakceptowanie opinii biegtego
pomimo jej oczywistej nierzetelnosci, niepetnosci, licznych wewnetrznych

sprzecznosci i oparcie na niej orzeczenia,
3.art. 433§ 2 k.p.k. wzw. zart. 112 iart. 59 ust. 11 2 u.i.l. poprzez:

a. milczace  zaakceptowanie  przez  Naczelny Sad Lekarski
dorozumianego oddalenia przez Okregowy Sad Lekarski wniosku dowodowego o

przestuchanie biegtego,



b. oddalenie przez Naczelny Sad Lekarski wniosku dowodowego
pokrzywdzonej o powotanie biegtego lekarza specjalisty z medycyny ratunkowej
celem ustalenia stanu, w jakim znajdowata sie pokrzywdzona w dniu 4 czerwca
2013 r. oraz prawidtowosci przebiegu akcji ratunkowej i powiktan, ktore wystgpity na

skutek dziatania obwinionego,

C. oddalenie przez Naczelny Sad Lekarski wniosku dowodowego
pokrzywdzonej o powotanie biegtego lekarza psychiatry lub psychologa klinicznego
na okolicznos¢ wystepowania u  pokrzywdzonej zaburzen lekowych
spowodowanych traumatycznymi wydarzeniami z dnia 4 czerwca 2013 r. pomimo
przedstawienia przez pokrzywdzong fragmentéw dokumentacji medycznej,
potwierdzajgcej fakt wystepowania u niej takich zaburzen i stwierdzenie, ze biegty
juz w tym zakresie opiniowat co nie znajduje odzwierciedlenia w materiale

dowodowym,

4. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. iw zw. z art 112 u.i.l.,
polegajgcego na braku prawidtowej i szczegotowej analizy zebranych w sprawie
faktow i dowoddéw, dokonanie dowolnej oceny tych faktéw oraz zaniechanie
dokonania analizy dotyczgcej wiarygodnosci lub niewiarygodnosci poszczegdlinych
dowoddw, koncentrujgc sie na wersji obwinionego i nadajgc walor wiarygodnosci
wytgcznie dowodom majgcym sSwiadczy¢é o niewinnosci obwinionego a takze
aprobujgc takie dziatanie Sgdu | instancji, ponadto ograniczajgc sie do dokonania
fragmentarycznej analizy i oceny zeznah swiadka D. K., zeznan ,czionkoéw zespotu
karetki pogotowia" z postepowania przygotowawczego oraz wyjasnien obwinionego

z rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r.,

5. art. 89 pkt 3ust. 1 wzw. zart. 112 u.i.l. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., art. 457
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., w ten sposéb, ze orzekajgc odmiennie co do istoty
sprawy Naczelny Sgd Lekarski nie podat wyczerpujgcych przestanek swojego
orzeczenia poprzez wskazanie, jakie fakty uznat za udowodnione Ilub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowododw przeciwnych, nie wskazat takze btedéw w rozumowaniu Sgdu pierwszej

instanciji.



Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie
orzeczen Sagdéw obydwu instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Okregowemu Sadowi Lekarskiemu w [...].
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na fakt, iz w sprawie wniesiono
Srodki odwotawcze tylko na niekorzy$¢ obwinionego, Naczelny Sad Lekarski mogt
wyda¢ wyrok reformatoryjny i uniewinni¢ A. W. wytgcznie przy zaistnieniu
warunkow okreslonych w art. 440 k.p.k., nie zas jedynie na podstawie art. 92 ust. 1
u.i.l.,, ktéry to przepis Sgd odwotawczy wskazat w uzasadnieniu jako podstawe

prawng rozstrzygniecia.

Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie art. 440 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.
wymagato szczegolnie skrupulatnego przedstawienia motywow podjetego
rozstrzygniecia, zaréwno jesli chodzi o sfere oceny dowodow i ustalen faktycznych,
jak i w zakresie analizy prawnej. Obowigzek ten jawit sie wyraznie, biorgc pod
uwage tres¢ wniesionych odwotan przez Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej oraz petnomocnika pokrzywdzonej, w ktorych kwestionowano uznanie
czynow obwinionego za wypadek mniejszej wagi na podstawie art. 82 ust. 2 u.i.l.
Dlatego Naczelny Sad Lekarski powinien byt odnies¢ sie wyjgtkowo wnikliwie do
wszystkich zarzutéw wniesionych w srodkach odwotawczych, wskazujgc, dlaczego

uznat je za nietrafne.

Tymczasem lektura uzasadnienia orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego
wskazuje, ze Sad ten nie wywigzat sie nalezycie z obowigzku rzetelnej kontroli
instancyjnej. Rozwazania Sgdu odwotawczego juz prima vista jawig sie jako zbyt
lakoniczne, wrecz skrétowe. Przedstawienie argumentacji Sgdu drugiej instancji na
nieco ponad jednej stronie uzasadnienia wobec wniesienia dwéch odwotan i
wydania orzeczenia reformatoryjnego przeciwnego do kierunku wniesionych
Ssrodkow odwotawczych uznac trzeba za zdecydowanie niewystarczajgce, co jest

szczegoblnie widoczne wobec braku jakichkolwiek rozwazan co do drugiego z



zarzucanych czynéw, dotyczgcych nierzetelnego sporzgdzenia dokumentaciji

medycznej.

Jesli za$ chodzi o pierwszy z zarzucanych obwinionemu czynéw, to Sad
odwotawczy wyrazit przekonanie o braku winy obwinionego, nie wskazujgc
jednoczesnie, na jakiej podstawie doszedt do takiego wniosku. Stanowisko to jawi
sie jako tym bardziej watpliwe, jesli zwazy sie na fakt, ze w opinii biegtego, ktdrg
Sad ten uznat za rzetelng i spdjng, wyraznie wskazuje sie na ,ponad wszelkg
watpliwos¢ nieprofesjonalizm” w zakresie kontaktéw obwinionego z pacjentkg i jej
rodzing, co podwaza zasadnosc¢ uchylenia odpowiedzialno$ci na ptaszczyznie winy,
za$ kieruje tok rozumowania co najwyzej na ptaszczyzne materialnej tresci
przewinienia dyscyplinarnego. Jest to wynik pewnego niedostatku w rozumieniu
istoty wypadku mniejszej wagi, okreslonego w art. 82 ust. 2 u.i.l. Naczelny Sad
Lekarski na s. 3 uzasadnienia wskazat, ze Sad meriti, umarzajgc postepowanie na
podstawie tego przepisu nie stwierdzit winy obwinionego. Tymczasem przyjecie
wypadku mniejszej wagi — tak jak sie go rozumie na gruncie prawa karnego — a
zatem stanowigcego typ uprzywilejowany przewinienia, nastepuje pomimo
przypisania winy oraz pewnego (wiekszego niz znikomy) stopnia spotfecznej
(korporacyjnej) szkodliwosci czynu, za$ wymierzenie tagodniejszej kary, czy — jak
na podstawie art. 82 ust. 2 u.il. umorzenie postepowania — jest podyktowane
wzgledami polityczno-kryminalnymi z uwagi na tagodzgce elementy przedmiotowo-
podmiotowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN
79/96, OSNKW 1997/3-4/27).

Trzeba tez zauwazyC, ze sentencja orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego
budzi watpliwosci co do jej zgodnosci z przedmiotem postepowania. Mowa jest tam
0 uniewinnieniu od zarzutu postawionego we wniosku o ukaranie, podczas gdy
wniosek o ukaranie zawierat zarzuty popetnienia dwoch czyndéw, dwdch przewinien
dyscyplinarnych co oznacza, przyjmujgc ze sformutowanie ,,0d zarzutu” jest omytkg
pisarskg, iz uniewinnienie nastgpito w odniesieniu do obydwu zarzucanych
obwinionemu przewinien, zas motywow dla ktérych ono nastgpito, gdy idzie o czyn

majgcy polegac na nierzetelnym sporzgdzeniu dokumentacji medycznej, dotyczgcej



Swiadczen medycznych udzielonych pokrzywdzonej, w uzasadnieniu orzeczenia

Sadu odwotawczego brak.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze kontrola odwotawcza, przeprowadzona przez
Sad drugiej instancji, cechuje sie daleko posunietg niestarannoscia, niezupetnoscia
oraz dowolnoscig wyniktg m.in. z btedu w zakresie wyktadni i zastosowania art. 82
ust. 2 u.i.l., co prowadzi¢ musi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Naczelnemu Sagdowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym w celu wnikliwego rozpoznania wniesionych odwotan,
w szczegolnosci w kontekscie istoty i charakteru prawnego instytucji okreslonej w
art. 82 ust. 2 u.i.l., ktorej zastosowanie przez Sgad meriti zakwestionowano w obu

srodkach odwotawczych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

R. G.



