Sygn. akt SDI 64/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych Anny Konczyk,

w sprawie radcy prawnego [...].,

obwinionej z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U.z2010r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ust. 1, 2
i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. kasacji
wniesionej przez obrohce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 11 maja 2015 r.,
sygn. akt WO-.../2014,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j

Izby Radcow Prawnych w [...] z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt D .../2012,

1. oddala kasacje;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w tym

wydatkami w kwocie 20 (dwadziescia) ztotych, obcigza obwiniong

[...]

UZASADNIENIE
Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw

Prawnych w [...] z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt D .../2012 radca prawny [...]
zostata uznana winng popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na



nienalezytym wykonywaniu zawodu radcy prawnego, sprzecznego z zasadami etyki
radcy prawnego poprzez ujawnienie podczas sktadania zeznan w charakterze
Swiadka w dniu 13 lipca 2010 r. w Wydziale do walki z Przestepczoscig
Gospodarczg Komendy Wojewodzkiej Policji w [...] informacji stanowigcych
tajemnice zawodowg, w posiadanie ktoérych weszta w zwigzku z wykonywaniem
zawodu radcy prawnego i Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz P. P. i P. P.
oraz ujawnieniu w wyzej wymienionym postepowaniu informacji uzyskanych na
przetomie roku 2009/2010 zgromadzonych na skrzynce mailowe;j [...] po uprzednim
uzyskaniu dostepu do informacji zawartych na wymienionej skrzynce mailowej, nie
posiadajgc do tego uprawnienia, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne
wyczerpujgce znamiona art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ust. 1, 2, i 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 5 VIII Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 11 listopada 2007 r. i art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) i za
ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych wymierzono obwinionej kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu
radcy prawnego. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych
zasgdzono od obwinionej na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] kwote

5000 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Odwotanie od tego orzeczenia wywiodta obrohca obwinionej. Zarzucajgc
naruszenie szeregu przepisow prawa procesowego, wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
| instanciji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w [...] orzeczeniem z dnia 11 maja 2015 r., po
rozpoznaniu odwotania obroncy [...], utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od orzeczenia Sgadu odwotawczego wniosta obronca obwinionej
zarzucajgc ,razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore miato istotny

wptyw na jego tresc¢, a mianowicie:

1) art. 439 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k.iart. 437 §1i 2
k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982

r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.), zwanej dalej


mailto:pawelprokop@wp.pl

,Ustawg”, poprzez utrzymanie w mocy przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego pomimo istnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej polegajgcej na rozpoznaniu sprawy pod nieobecnos¢ obwinionej,
ktorej obecnos¢ byta obowigzkowa, a obwiniona usprawiedliwita nieobecnosc i
wnosita o odroczenie rozprawy oraz obwiniona nie miata obroncy podczas
prowadzonego postepowania przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym pomimo
uzasadnionych watpliwosci co do jej poczytalnosci wskutek uznania przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny nie powzigt watpliwosci co do
jej poczytalnosci, w sytuacji gdy Sad ten w ogole tej kwestii nie rozpatrywat,
poniewaz jej nie zauwazyt, a biorgc pod uwage zwolnienie od psychiatry ztozone
przez obwiniong na rozprawie z powodu depresji i Zespotu Stresu Pourazowego
istniata obiektywna koniecznos¢ zbadania jej poczytalnosci;

2)art. 79 § 1 pkt. 3 k.p.k. wzw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1
lipca 2015 r. w zw. z art. 74* Ustawy poprzez utrzymanie w mocy przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego pomimo
prowadzenia przez ten Sad niniejszej sprawy bez udziatu obroncy obwinionej,
ktérego udziat byt obligatoryjny, poniewaz w Swietle zwolnienia lekarskiego
zatgczonego przez obwiniong do pisma z dnia 21 sierpnia 2013 r. (k. 458) od
lekarza psychiatry potwierdzajgcego niemoznos$¢ stawienia sie przez nig w Sadzie
z powodu choroby psychicznej - depres;ji i Zespotu Stresu Pourazowego zachodzita
uzasadniona watpliwos¢ co do jej poczytalnosci; wskutek uznania przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny nie powzigt watpliwosci co do
jej poczytalnosci, w sytuacji, gdy Sad ten w ogdle tej kwestii nie rozpatrywat,
poniewaz jej nie zauwazyt, a biorgc pod uwage zwolnienie od psychiatry istniata
obiektywna koniecznos¢ zbadania jej poczytalnosci;

3)art. 202§ 1i5k.p.k. wzw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1
lipca 2015 r. w zw. z art. 74' Ustawy poprzez utrzymanie w mocy przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego pomimo
niepowotania przez ten Sad biegtych lekarzy psychiatrow w celu wydania opinii 0
stanie zdrowia obwinionej w chwili czynu i w zakresie mozliwosci udzialu w
postepowaniu, w sytuacji, gdy obwiniona ztozyta do akt sprawy zwolnienie lekarskie

od lekarza psychiatry potwierdzajgce niemoznosc¢ stawienia sie w Sgdzie z powodu



choroby psychicznej - depresji i ZSP, a zatem istniata uzasadniona watpliwo$¢ co
do jej poczytalnosci i mozliwosci brania udziatu w postepowaniu wskutek uznania,
ze Okregowy Sad Dyscyplinarny nie powzigt watpliwosci co do jej poczytalnosci, w
sytuacji, gdy Sad ten w ogdle tej kwestii nie rozpatrywat, poniewaz jej nie zauwazyt,
a biorgc pod uwage zwolnienie od psychiatry istniata obiektywna koniecznos¢
zbadania jej poczytalnosci, a Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat, ze dziatanie
obwinionej w postepowaniu uprawniato ten Sgd do uznania, ze poczytalno$¢
obwinionej nie budzi watpliwosci, poniewaz brata aktywny udziat w postepowaniu i
sktadata do akt logiczne pisma;

4) art. 202 § 1i 5 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 74"
Ustawy poprzez niepowotanie przez Sad Il instancji biegtych lekarzy psychiatrow w
celu wydania opinii o stanie zdrowia obwinionej w chwili czynu i w zakresie
mozliwosci udziatu w postepowaniu, w sytuacji, gdy obwiniona ztozyta do akt
sprawy kilka zwolnien lekarskich od lekarza psychiatry potwierdzajgce niemoznosc¢
stawienia sie w Sadzie | i Il instancji z powodu choroby psychicznej - depres;ji i ZSP,
a zatem istniata uzasadniona watpliwos¢ co do jej poczytalnosci i mozliwosci brania
udziatu w postepowaniu w obu instancjach;

5)art. 377 § 3 k.p.k. zw. zart. 374 § 1 kpk. wzw. zart. 437§ 1i 2 kp.k. w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 74 Ustawy poprzez zaakceptowanie
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny
nieobecnosci obwinionej na rozprawach w dniach 21 i 26 sierpnia 2013 r. za
nieusprawiedliwiong i prowadzenie rozprawy przez ten Sgd pod jej nieobecnosc
wskutek uznania, ze jej obecnos$¢ nie jest konieczna w sytuacji, gdy obwiniona
nalezycie usprawiedliwita swojg nieobecnos¢ sktadajgc zwolnienia lekarskie, a
obecnos$¢ na rozprawie obwinionej byta obowigzkowa, a zatem Wyzszy Sad
Dyscyplinarny zastosowat wadliwg podstawe przy uznaniu zasadnosci prowadzenia
przez Sad | instancji rozprawy pod nieobecnos¢ obwinionej;

6)art. 5§ 1 k.pk.iart. 4 kp.k. wzw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 74* Ustawy poprzez utrzymanie w mocy przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
pomimo naruszenia przez ten Sagd zasady domniemania niewinnosci i

obiektywizmu wskutek uznania, ze obecno$¢ obwinionej na rozprawie nie jest



niezbedna, poniewaz stan faktyczny moze by¢ ustalony w oparciu o przedstawione
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dokumenty i zeznania swiadkow (str. 3
orzeczenia Sadu | instancji), podczas gdy zaden $wiadek zawnioskowany przez
obwiniong nie zostat przez Sagd przestuchany oraz wziecie pod uwage wytgcznie
okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢ obwinionej;

7) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 r. w zw. z art. 74" Ustawy poprzez wadliwe, powierzchowne i
niewystarczajgce uzasadnienie wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
zapadtego w niniejszej sprawie przejawiajgce sie brakiem odniesienia do
wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji obroncy, w szczegolnosci do zarzutu
naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. w zw. z art. 741" Ustawy poprzez
naruszenie zasady prawdy materialnej i dziatania z urzedu wskutek zaniechania
zwrécenia sie do: Prokuratury Apelacyjnej w [...] o nadestanie akt sprawy V
Ds. .../10 w celu ustalenia, jakie informacje uzyskane w zwigzku z prowadzong
sprawg obwiniona przekazata Prokuraturze oraz czy dziatata w stanie wyzszej
koniecznoéci, do Prokuratury Rejonowej [...], ktéra umorzyta postepowanie
przeciwko obwinionej o sygn. akt 5 Ds. .../12/V; sprawy, w ktdrej obwiniona dziatata
jako petnomocnik P. P. w celu ustalenia, czy informacje przekazane Prokuraturze
Apelacyjnej obwiniona uzyskata w zwigzku z prowadzong sprawg, czy tez z innego
zrodta, a takze do zarzutu naruszenia art. 170 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie
whnioskéw dowodowych obwinionej;

8) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 i 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015
r. w zw. z art. 74 Ustawy poprzez utrzymanie w mocy przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny  orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego  pomimo
pozbawienia obwinionej mozliwosci obrony wskutek odmowy przyznania jej
obroncy z urzedu, procedowania pod jej nieobecnos¢ w sytuacji, gdy nieobecnosc¢
na rozprawie byla usprawiedliwiona, odmowe uwzglednienia wnioskéw
dowodowych obwinionej, ustalenie stanu faktycznego w sposéb stronniczy, w
oparciu wytgcznie o dowody przedstawione przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego i wreszcie wymierzenie obwinionej najsurowszej kary

przewidzianej w katalogu kar dyscyplinarnych”.



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oraz uchylenie w
catosci orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu.

Obecna na rozprawie kasacyjnej Zastepca Gtédwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych wniosta o pozostawienie kasacji
bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy obwinionej [...] nie jest zasadna.

Analiza akt wskazuje, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej, orzekajgce w
sprawie Sgdy obu instancji nie naruszyty przepisow prawa procesowego i to w
takim stopniu, aby uznac, Zze wystapity bezwzgledne przyczyny odwotawcze
wymienione w art. 439 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k. Stuszna byta bowiem ocena obu
Saddéw, ze w sprawie nie wystgpity okolicznosci, ktére mogtyby wskazywac¢ na
istnienie watpliwosci co do poczytalnosci obwinionej. Samo przedtozenie przez
obwiniong zaswiadczenia lekarskiego od lekarza psychiatry, nie determinowato
powstania takich watpliwosci, szczegblnie gdy wezmie sie pod uwage aktywny
udziat obwinionej w postepowaniu przed rzecznikiem dyscyplinarnym oraz przed
sgdami dyscyplinarnymi, skfadanie przez nig wyjasnien, czy tez wnioskéw
pisemnych. Potwierdzita to réwniez opinia sgdowo-psychiatryczna wydana na
Zlecenie Sadu Najwyzszego, z ktérej wynika jednoznacznie, ze zaburzenia nastroju
wystepujgce u obwinionej nie sg zaburzeniami endogennymi, sg one jednym z
objawéw zaburzen adaptacyjnych, bedgcych odpowiedzig jej organizmu na stresory
zewnetrzne wystepujgce od wielu lat zwigzane z wydarzeniami z jej zycia
osobistego i zawodowego, w tym wieloletnim postepowaniem sgdowym. Zauwazyc¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy dopuscit ten dowdéd w celu stwierdzenia, czy stan
zdrowia obwinionej pozwala jej na udziat w postepowania kasacyjnym, gdyz
obwiniona ztozyta kolejne zaswiadczenie lekarskie wskazujgce na niemoznos$c
stawienia sie w sgdzie, a nie z uwagi na powziete watpliwosci co do jej stanu
poczytalnosci. Majgc to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze sgdy dyscyplinarne nie
miaty wiec obowigzku powotywania biegtych psychiatréw celem wydania opinii o

stanie zdrowia psychicznego obwinionej, ani tez w zwigzku z tym wyznaczania jej



obroncy z urzedu, ktérego udziat w rozprawie bytby obowigzkowy. Tym samym nie
doszto w sprawie do naruszenia art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 202 § 1i 5 k.p.k.

Nie wykazano tez, by obwiniona zostata pozbawiona mozliwosci obrony
wskutek odmowy przyznania jej obroncy z urzedu. Obwiniona faktycznie ztozyta w
dniu 29 lipca 2013 r. wniosek o wyznaczenie jej obroncy z urzedu, z uwagi na jej
ztg sytuacje materialng. Po analizie dokumentow ztozonych przez obwiniong,
odmowiono jej wnioskowi w zwigzku z brakiem wykazania w sposob nalezyty, ze
nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny.

Caltkowicie niezasadny jest rowniez zarzut obroncy zwigzany z obrazg art.
377 § 3 k.p.k., gdyz Okregowy Sad Dyscyplinarny prawidtowo uznat, Zze obwiniona
nie usprawiedliwita w sposéb nalezyty swojego niestawiennictwa na rozprawie w
dniach 21 sierpnia i 26 sierpnia 2013 r. Zachodzity wiec podstawy do prowadzenia
sprawy pod jej nieobecnos¢. W przypadku terminu w dniu 21 sierpnia 2013 r.
obwiniona przestata dopiero w tym dniu faksem wniosek o odroczenie rozprawy
wraz z zaswiadczeniem lekarskim, tzw. drukiem L-4, obejmujgcym okres od 18
lipca 2013 r. do 21 sierpnia 2013 r. Zaswiadczenie to nie spetnia jednak wymogow
art. 117 § 2a k.p.k., gdyz nie zostalo prawidtowo wystawione przez lekarza
sgdowego. Wskaza¢ nalezy, ze zaswiadczenie potwierdzajgce niezdolno$¢ do
wykonywania pracy nie jest réwnoznaczne z potwierdzeniem niemozliwosci
uczestnictwa w rozprawach przed sgdami. Odnosnie rozprawy w dniu 26 sierpnia
2013 r., to nalezy zauwazy¢, ze przed rozprawg dotarto faksem do sgdu zupetnie
nieczytelne zaswiadczenie lekarskie i do chwili zakonczenia postepowania nie
zostata przekazana sgdowi czytelna kopia tego zwolnienia. Pomijajgc ten fakt,
zwolnienie to nie spetniato rowniez wymogow art. 117 § 2a k.p.k.

Nie mozna podzieli¢ réwniez stanowiska obroncy obwinionej, ze Sad
odwotawczy, w uzasadnieniu swego orzeczenia nie odnidst sie w sposéb nalezyty
do zarzutow odwotania dopuszczajgc sie w ten sposéb naruszenia przepiséw art.
433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
wskazuje bowiem, ze zostaty w sposdb prawidtiowy rozpoznane wszystkie zarzuty
podniesione w odwotaniu i Wyzszy Sad Dyscyplinarny, postepujac zgodnie z

zasadami okreslonymi w tych przepisach, w sposdb wyczerpujgcy ustosunkowat sie



do wszystkich zarzutéw i wnioskow podniesionych w odwotaniu, w tym naruszenia
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny przepisow prawa procesowego wskazanych w
zarzucie 6 i 7 kasacji. Wbrew twierdzeniu autorki kasacji Sgd odwotawczy podat
czym sie kierowat wydajgc zaskarzone orzeczenie oraz dlaczego zarzuty i wnioski
odwotania uznat za niezasadne i to w taki sposob, ze mozliwa jest obecnie kontrola
kasacyjna orzeczenia tego Sadu. Wskazac nalezy, ze w aktach sprawy znajdujg sie
poswiadczone za zgodno$¢ odpisy dokumentow z akt, o ktérych mowa w zarzucie
kasacji, w tym protokoty przestuchania obwinionej w charakterze swiadka z dnia 13
lipca 2010 r. sporzgdzone przez policje, w ktérych jak ustality sgdy dyscyplinarne,
ujawnita informacje stanowigce tajemnice zawodowg, w posiadanie ktérych weszta
w zwigzku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Nie jest rowniez prawda
twierdzenie skarzgcej, powtérzone konsekwentnie za odwotaniem, ze Zzaden ze
swiadkéw zawnioskowanych przez obwiniong nie zostat przestuchany przez Sad. Z
akt sprawy wyraznie wynika, ze zawnioskowana przez obwiniong M. S. zostata
przestuchana w charakterze swiadka przez Sad | instancji, natomiast swiadka G. J.
nie zdotano przestuchaé, gdyz mimo wielokrotnych wezwan nie stawita sie w sgdzie
Z uwagi na stan zdrowia zwigzany z cigzg, a nastepnie posiadanie matego dziecka.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc obwiniong kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.
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