Sygn. akt SDI 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

w sprawie kasacji obwinionego notariusza K. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r.

kwestii dopuszczalnosci kasacji obwinionego od postanowienia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 9 maja 2016r., sygn. akt
WSD (...), utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgadu Dyscyplinarnego lzby
Notarialnej w [...]. z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt SD (...),

na podstawie art. 53181 k.p.k. w zw. z art. 63e ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014r., poz.164 j.t.)

postanowik:
1) pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,
2) obcigzy¢ Izbe Notarialng w [...]. kosztami postepowania
kasacyjnego w sprawie dyscyplinarnej notariusza K.W., w kwocie

20 zt (dwudziestu ztotych).

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...]. z dnia 29
czerwca 2016 r., sygn. akt SD (...) notariusz K. W. zostat uznany winnym
popetnienia zarzuconego mu przewinienia zawodowego z art. 50 w zw. z art. 1581 i

art. 17 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie w zw. z §6 Kodeksu Etyki



Zawodowej Notariusza, za ktore wymierzono mu kare zakazu prowadzenia
kancelarii.

Obwiniony w dniu 15 wrzesnia 2015r. ztozyt odwotanie od w/w orzeczenia i
jednoczesnie wniosek o przywrécenie mu terminu do ztozenia tego odwotania.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2016 r. Sad Dyscyplinarny Izby
Notarialnej w [...] oddalit wniosek obwinionego o przywrécenie terminu.

W dniu 8 grudnia 2015r. obwiniony ztozyt zazalenie na to postanowienie.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2016r. w sprawie sygn. akt WSD (...)
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie.

Obwiniony w dniu 22 czerwca 2016r. wnidst kasacje od tego postanowienia,
ktéra zostata przyjeta i w dniu 2 sierpnia przestana do rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 63a § lustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie (Dz. U. z 2014r., poz.164 j.t.) od orzeczenia wydanego przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny przystuguje obwinionemu oraz innym podmiotom wskazanym w
tym przepisie, kasacja do Sgdu Najwyzszego.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze taki srodek
zaskarzenia przystuguje rowniez od postanowien. Podobnie, brak podstaw do
interpretowania tego przepisu w sposob rozszerzajgcy.

Analogicznie w Kodeksie postepowania karnego uregulowano w art. 519, ze
kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie (a takze od postanowien o umorzeniu postepowania). Kasacja
zatem, jako z istoty swojej nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia, co do zasady,
przystuguje stronom, jedynie od orzeczen konczacych postepowanie i
rozstrzygajacych sprawe co do istoty. W tym znaczeniu, wyrokom rozstrzygajgcym
sprawe karng, odpowiadajg orzeczenia zapadajgce w postepowaniach
dyscyplinarnych.

Kasacja, nie przystuguje natomiast od postanowien o charakterze
incydentalnym wydawanym przez sgdy odwotawcze prowadzgce postepowania

karne.



Te samg zasade nalezy odnies¢ do postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego wobec notariuszy.

Tak tez kwestia ta zostata uksztalttowana w postepowaniach dyscyplinarnych
prowadzonych wobec adwokatow (od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w drugiej instancji przystuguje stronom (...) kasacja do Sadu
Najwyzszego — art. 91a ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. ustawy Prawo o
adwokaturze — Dz. U. z 2015r., poz. 615 j.t.), czy prokuratoréw (od orzeczenia
wydanego przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny stronom (...) przystuguje kasacja
do Sadu Najwyzszego — art. 163 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze — Dz.U. z 2016r., poz.177). Na gruncie tych postepowan ugruntowany
jest poglad, ze zwrot ,orzeczenie” nalezy rozumie¢ scisle i nie odnosi sie on do
postanowien wydawanych w sprawach dyscyplinarnych.

Warto tez przypomnie¢, ze stanowisko w omawianym przedmiocie, cho¢ na
tle ustawy o adwokaturze — ktora, jak wskazano wyzej postuguje sie analogicznym
sformutowaniem dla uregulowania takiej samej kwestii, zajmowat juz wielokrotnie
Sad Najwyzszy. Juz w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie SDI
28/06, jednoznacznie wskazano, ze: ,przepis art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) wyraZnie
wyodrebnia dwa rodzaje rozstrzygnie¢ sgdu dyscyplinarnego, jakie zapadajg w
postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec adwokatow. Zgodnie z
dyspozycjg powotanego przepisu, majg one forme postanowien lub orzeczen. Tylko
rozstrzygniecia tej drugiej grupy, tj. orzeczenia wydane przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, mogg zostac¢ zaskarzone kasacjg wniesiong na podstawie art. 91a
ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze” (LEX nr 471779).

Skoro zatem w sprawie niniejszej Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie wydat
orzeczenia, lecz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami rozpoznat zazalenie na
decyzje o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia odwotania postanowieniem,
brak podstaw do przyjecia, ze postanowienie to mogto by¢ dalej skarzone kasacja.

W tej sytuacji, zgodnie z dyspozycja art. 531 k.p.k. Sad Najwyzszy
pozostawit przyjeta kasacje obwinionego bez rozpoznania.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na

podstawie art. 67§1 ustawy Prawo o notariacie.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



