Sygn. akt SDI 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Piotr Mirek

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcéw Prawnych Anny Konczyk,

w sprawie radcy prawnego M.G.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w [...] z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej

Izby Radcoéw Prawnych w [...] z dnia 15 wrzesnia 2015 r.,

1. oddala kasacje;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w tym
wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) =ztotych obcigza

obwinionego radce prawnego M.G..

UZASADNIENIE
Radca prawny M. G. orzeczeniem Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcoéw Prawnych w [...] z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt D .../2015, zostat uznany za
winnego tego, ze w blizej nieokreslonym okresie, pomiedzy 1 sierpnia a 31 grudnia 2014 r.,
udzielat swojemu klientowi — Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,Z.” pomocy prawnej,

wydajgc ustne opinie prawne, dotyczgce umowy z J.R. Sp. z 0.0., ktérej wspodlnikiem byta



zona obwinionego radcy prawnego — J. G., tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1
u.r.p. w zw. z art. 6 i 22 ust. 1 lit. d Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2010 r. (dalej:

d.KERP), za ktére wymierzono mu kare pieniezng w wysokosci 2500 zt.
Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony, podnoszac zarzuty:
- naruszenia prawa materialnego — art. 6 i art. 22 ust. 1 lit. d d.KERP

- obrazy prawa procesowego, moggcej mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, {j.
art. 7wzw. zart. 5§ 2k.p.k., art. 391 k.p.k.,

- bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry moégt mie¢ wptyw na tresé zaskarzonego

orzeczenia;
- razgcej niewspoétmiernosci kary.

Na podstawie tych zarzutéw wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie od zarzucanego przewinienia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt WO-

...12016, utrzymat w mocy orzeczenie Sadu a quo.

Od orzeczenia Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca obwinionego,

podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. razgca obraza prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia:

— naruszenie art. 170 § 3 k.p.k., polegajagce na niewydaniu postanowienia co do
ztozonych wnioskéw dowodowych;

— art. 47 i art. 48 k.p.k. przez brak wytgczenia z postepowania Rzecznika
Dyscyplinarnego w osobie T. N. pomimo istniejgcych ku temu przestanek

— art. 49 § 1 i art. 51 § 1 k.p.k. przez naruszenie uprawnien pokrzywdzonych w
postepowaniu

— art. 7 kpk. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. przez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow;

2. wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej — art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. przez branie

udziatu w postepowaniu przez osobe podlegajacg wytgczeniu z mocy prawa.



Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi dyscyplinarnemu pierwszej instanc;ji.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja nie jest zasadna.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego zarzutu, wskazujgcego na
wystgpienie w sprawie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
nalezy zauwazy¢, ze okre$lona w tym przepisie przestanka dotyczy wylgcznie
postepowania sgdowego, nie za$ dochodzenia poprzedzajgcego ztozenie wniosku o
ukaranie. Wobec tego zarzut braku bezstronnoéci Rzecznika Dyscyplinarnego moze byé
rozpatrywany jedynie jako =zarzut uchybienia o charakterze wzglednej przyczyny
odwotawczej, ktérego skutecznosé uzalezniona bytaby od wykazania, ze w dochodzeniu
doszio do powaznych nieprawidtowosci w gromadzeniu materialu dowodowego w
dochodzeniu. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze nawet, gdyby wskazane przez
skarzgcego okolicznosci zwigzane z osobg Rzecznika Dyscyplinarnego T. N. rozpatrywaé
pod katem zastosowania art. 41 k.p.k., to ich znaczenie jawi sie jako marginalne wobec
jego znikomej roli w postepowaniu w niniejszej sprawie. T. N. wykonywat bowiem jedynie
wstepne, formalne czynnosci zwigzane z wezwaniem obwinionego do nadestania
pisemnych wyjasnien (k. 35). Natomiast wszczecie postepowania dyscyplinarnego
nastgpito na podstawie postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego — W. S., ktora
prowadzita dochodzenie w sprawie i petnita funkcje oskarzycielskie na rozprawie przed

Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym.

Nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie rowniez zarzut wskazujgcy na naruszenie
uprawnien pokrzywdzonych w postepowaniu odwotawczym. To, ze cztonkowie zarzadu
Spotdzielni opuscili sale rozpraw po zgtoszeniu sie na rozprawe, a nastepnie byli kolejno
wzywani na rozprawe, stanowi ugruntowang praktyke wynikajgcg z dyspozycji okreslonych
w art. 371 § 11 2 k.p.k., zgodnie z ktérym przy przestuchaniu $wiadka nie powinni by¢
obecni swiadkowie, ktorzy jeszcze nie zostali przestuchani, a przewodniczgcy powinien
przedsiebrac Srodki zapobiegajgce porozumiewaniu sie 0sob przestuchanych z osobami,
ktére jeszcze nie zostaty przestuchane. Jezeli Sad odwotawczy zdecydowat sie na
przeprowadzenie dowodu z przestuchania czionkéw zarzadu Spétdzielni, to w peni
zasadne byto procedowanie uwzgledniajgce tres¢ art. 371 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 458

k.p.k. i art. 74" pkt 1 u.r.p. Same zas ustalenia, poczynione na podstawie dowoddéw



przeprowadzonych na rozprawie odwotawczej pozostajg pod ochrong zasady swobodnej

oceny dowododw, ktorej naruszenia skarzgcy nie wykazat.

Na marginesie, jako ze kwestia ta nie byta przedmiotem zarzutow kasacji, wolno
zauwazy¢, ze powotana w podstawie ukarania podstawa prawna nie jest do kohca
prawidtowa w zakresie powotanych unormowan deontologii zawodowej. Niemniej jednak
wobec wskazania przepisu art. 64 ust. 1 u.r.p., ktéry stanowi normatywng podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego oraz powotanie art. 6 d.KERP powyzsze
uwagi majg za zadanie zaakcentowaC potrzebe dbatosci i precyzji w zakresie
powotywanych unormowan deontologicznych, nie mogg zas prowadzi¢é do uchylenia

orzeczenia Sgdu odwotawczego.

O ile zaakceptowa¢ mozna wskazanie na art. 6 (ust. 1) d.KERP, to swietle opisu
czynu przypisanego obwinionemu nietrafne jest powotanie art. 22 ust. 1 lit. d. d.KERP,
ktéry statuuje zakaz udzielania pomocy prawnej, jezeli radca prawny pozostaje w bliskich
stosunkach z osobg zainteresowang w niekorzystnym dla niego rozstrzygnieciu sprawy. W
konteks$cie charakteru pomocy prawnej swiadczonej przez obwinionego Spoétdzielni ,Z.”, {j.
opiniowania umowy trudno bowiem méwic o niekorzystnym rozstrzygnieciu sprawy. Wobec
nietypowosci stanu faktycznego, ktory nie przystaje do okolicznosci wymienionych w art. 22
d.KERP nalezato wskaza¢ obok art. 6 ust. 2 na inne bardziej ogdlne zasady, np. art. 7
(zasada niezaleznosci radcy prawnego), czy zwilaszcza art. 8 d.KERP, stanowigcy, ze
unikanie konfliktu intereséw jest jednym z podstawowych obowigzkéw radcy prawnego
wobec klientow. Mozliwe byto takze przywotanie w podstawie prawnej ukarania art. 22 ust.
1 lit. ¢ d.KERP, zgodnie z ktérym radca prawny nie moze prowadzi¢ sprawy ani udzieli¢ w
jakiejkolwiek formie pomocy prawnej, jezeli jest osobiscie lub materialnie zainteresowany w
wyniku sprawy. Takze jednak i w tym zakresie pozgdane bytoby dokonanie dodatkowych
ustalen faktycznych co do relacji majgtkowych tgczgcych obwinionego i jego zone, a to np.
wobec mozliwosci istnienia matzenskiego ustroju rozdzielnosci majatkowej lub orzeczenia

separacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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