Sygn. akt SDI 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego Marka
Wozniaka,

w sprawie prokuratora A. S.,

obwinionej z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r.

kasacji wniesionych przez obwiniong i jej obroncéw

od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 28 wrzesnia 2015 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy

Prokuratorze Generalnym z dnia 24 kwietnia 2014 r.,

1/ oddala kasacje,
2/ kosztami postepowania kasacyjnego obciaza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym,

orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2014 r., uznatl prokuratora Prokuratury [...] A.
S. za winng tego, ze w dniu 20 wrze$nia 2012 r., wystepujac w charakterze
oskarzyciela publicznego na rozprawie przed Sadem [...] w sprawie 0 sygn.

[...] przeciwko D.M. oskarzonemu o czyn z art. 258 § 2 k.k. i in., w trakcie



wyglaszania mowy koncowej przez obronce oskarzonego — adw. E. O.
ostentacyjnie wyjela ksigzke 1 czytala ja, a na zwrocong uwage przez
przewodniczaca sktadu sedziowskiego odpowiedziata, ze ,,nie bedzie stuchata
jak kto$ ocenia jej akt oskarzenia”, naruszajac swoim zachowaniem powage
Sadu, czym uchybita godnosci sprawowanego urzedu, to jest za winng
przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze i
wymierzyt jej kare dyscyplinarng upomnienia.

Odwotania od tego orzeczenia wnie$li obwiniona 1 jej obroncy.

Prokurator A. S., zaskarzajac orzeczenie w cato$ci zarzucita mu:

— obraze przepisu postgpowania - art. 7 k.p.K. — poprzez
wykraczajacg poza swobodng oceng¢ dowodow, dowolna,
wybi0rcza, btedng interpretacje dowodow skutkujaca przyjeciem,
1z naruszyta swoim zachowanie powage Sadu, czym uchybita
godnosci  sprawowanego urzedu, czego wyrazem  jest
uzasadnienie orzeczenia zawierajace stwierdzenia niezgodne ze
stanem faktycznym, w ktorym to uzasadnieniu przypisano
swiadkom [...] kategorycznos¢ wypowiedzi w  miejsce
watpliwosci 1 domnieman oraz uznano ich zeznania za zbiezne w
sytuacji licznych rozbieznosci co do okolicznos$ci istotnych dla
ustalenia przebiegu zdarzenia, w szczegélno$ci w zakresie
zachowania obwinionej,

— obraze przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wskazania,
na jakich w rzeczywistosci Sad opart si¢ dowodach i dlaczego nie
uznat dowodoéw przeciwnych, brak jakiejkolwiek interpretacji
zgromadzonych dowodow, ktore to braki miaty wplyw na tresé
orzeczenia,

— obraze przepisu postepowania — art. 5 § 2 k.p.k. — poprzez

rozstrzygnigcie niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci co do



przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem zarzutu, w
szczegolnosci  zachowania obwinionej, sposobu siedzenia,
trzymania ksigzki, jej charakteru, tresci, brzmienia wypowiedzi
obwinionej, stanowiacej reakcje¢ na wypowiedz Sadu, na
niekorzy$¢ obwinione;.
Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniona wniosta o zmian¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie jej od zarzucanego deliktu dyscyplinarnego.
Obronca obwinionej — prokurator R. S. zarzucil orzeczeniu obraze
przepisow postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. 1 art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze
— poprzez wykraczajacg poza swobodng ocen¢ dowodow, dowolng 1 wybiorcza
ich interpretacj¢ 1 niedostrzezenie sprzecznosci miedzy dowodami. W
odwotaniu tym sformulowano takze zarzut obrazy przepisu postgpowania,
mogace] mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia — art. 170 § 1 pkt 315 k.p.k. w zw. z
art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze poprzez bledne uznanie, ze przestuchanie
w charakterze swiadkow [...] jest nieprzydatne dla toczacego si¢ postgpowania.
W odwolaniu obrofica obwinionej wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie A. S. od zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego.
Drugi z obroncow obwinionej — adwokat W. D. zarzucit zaskarzonemu
w calo$ci orzeczeniu liczne bledy w ustaleniach faktycznych oraz obraze
przepisOw postepowania, to jest art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. oraz naruszenie art. 410
k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Takze ten obronca
wniost o zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionej
od zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia 1 przekazanie sprawy Sadowi dyscyplinarnemu

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



PO rozpoznaniu odwotan ztozonych przez obwiniong i jej obroncoOw
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym, orzeczeniem z dnia 28 wrzesnia 2015 r., zmienil zaskarzone
orzeczenie w ten sposdb, ze z opisu zarzuconego i przypisanego obwinionej
czynu wyeliminowat stlowa: ,,naruszajgce swoim zachowaniem powage sadu’.
W pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymane zostalo w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniesli obwiniona i jej obroncy.

W kasacji obwinionej zarzucono orzeczeniu:

— razace naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. majace istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, skutkujagce utrzymaniem w mocy zaskarzonego
orzeczenia, uznajacego obwiniong za winng zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego poprzez rozstrzygniecie Na
niekorzy$¢ obwinionej niedajacych si¢ usunaé watpliwosci co do
przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem zarzutu, w
szczegblnos$ci zachowania obwinionej — Sposobu siedzenia,
trzymania ksigzki, jej charakteru, tresci, brzmienia wypowiedzi
obwinionej stanowigcej reakcje na wypowiedz sadu,

— razace naruszenie art. 7 k.p.k. majace istotny wpltyw na tres¢
orzeczenia, skutkujagce utrzymaniem w mocy zaskarzonego
orzeczenia, uznajacego obwiniong za winng zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego poprzez wykraczajaca poza
swobodng ocen¢ dowodéw, dowolng wybidrczg, bledng
interpretacje dowodoéw skutkujaca przyjeciem, ze obwiniona
uchybila godnosci urzgdu, czego wyrazem jest uzasadnienie
orzeczenia zawierajgce stwierdzenia niezgodne ze stanem
faktycznym, w ktorym to uzasadnieniu przypisano swiadkom [...]
kategorycznos$¢ wypowiedzi w miejsce watpliwosci 1 domnieman

oraz uznano ich zeznania za zbiezne w sytuacji licznych



rozbieznosci co do okolicznosci istotnych dla ustalenia przebiegu
zdarzenia, w szczegdlnosci w zakresie zachowania obwinionej,

— razace naruszenie art. 1 k.k. majace istotny wpltyw na tres¢
orzeczenia, skutkujagce utrzymaniem w mocy zaskarzonego
orzeczenia, uznajacego obwiniong za winng zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego poprzez zastosowanie przepisu
nieobowigzujacego w  momencie  zdarzenia  bedacego
przedmiotem zarzutu — § 11 ust. 6 Zbioru zasad etyki zawodowej
prokuratorow,

— razace naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.pk. w zw. z art. 458 k.p.k. majace istotny wplyw na tres¢
orzeczenia odwolawczego sadu dyscyplinarnego poprzez brak
wskazania, na jakich w rzeczywisto$ci Sad ten opart si¢ dowodach
1 dlaczego nie uznalt dowodoéw przeciwnych, brak jakiejkolwiek
interpretacji  zgromadzonych dowodow, co utrudnia oceng
prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniona wniosta o uchylenie w catosci

zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie jej od zarzucanego jej czynu.

Obronca obwinionej prokurator R. S. zaskarzyl orzeczenie w calosci 1
zarzucit mu ,razace naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k., ktore moglo mie¢ istotny wplyw na treS¢ orzeczenia poprzez
rozpoznanie w stopniu nieodpowiadajagcym wymaganiom ustawowym
zarzutow sformutowanych w odwotlaniach obwinionej i1 jej obroncow,
ogolnikowe 1 ograniczajagce si¢ do stereotypowych sformutowan, nie
zawierajgce wlasnej argumentacji uzasadnienie tego orzeczenia co
doprowadzilo w konsekwencji do utrzymania w mocy zaskarzonego

orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego podczas gdy prawidlowa ocena zarzutow i



wnioskow odwotania w realiach niniejsze sprawy mogla skutkowaé ich
uwzglednieniem 1 w konsekwencji uniewinnieniem obwinionej”. Autor kasacji
wniost o uchylenie w calo$ci zaskarzonego orzeczenia i1 uniewinnienie
obwinione;j.

Drugi z obroncow obwinionej adwokat W. D. zarzucil orzeczeniu
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym razaca 1 majaca wplyw na treS¢ orzeczenia obraze¢ prawa
materialnego, tj.:

— naruszenie art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze polegajace na
niezasadnym uznaniu, ze objete zarzutem dyscyplinarnym zachowanie
prokurator A. S. wyczerpuje znamiona przewinienia stuzbowego w
postaci uchybienia godnosci urzedu, w sytuacji gdy catoksztatt materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci zeznania
swiadkow obecnych na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2012 r. oraz
sposob zachowania obwinione; nie pozwalaja na przyjecie, 1z
szkodliwo$¢ spoteczna zachowania obwinionej byla wyzsza niz
znikoma,;

— naruszenie art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z § 11 ust. 6
Zbioru zasad etyki zawodowej prokuratoréw stanowigcego zatgcznik do
uchwatly Nr 468/2012 Krajowej Rady Prokuratorow z dnia 19 wrzesnia
2012 r., polegajace na niezasadnym uznaniu, ze objete zarzutem
dyscyplinarnym  zachowanie  obwinionej  wyczerpuje znamiona
przewinienia stuzbowego w postaci uchybienia godnosci urzedu, w
sytuacji gdy standardy zachowania okreslone w § 11 ust. 6 Zbioru zasad
etyki zawodowej prokuratoréw, ktoérych naruszenia dopatruje sie
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny na s. 8 uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, nie obowiazywaly w dniu zdarzenia, to jest w dniu 20

wrzesnia 2012 r., a na podstawie § 27 pkt 2 Zbioru zasad etyki



zawodowej prokuratorow wykluczone jest stosowanie przepisOw Zbioru
zasad do przewinien sprzed daty wejScia w zycie tego Zbioru 1 w
zwigzku z powyzszym, Odwotawczy Sad Dyscyplinarny w sposéb
nieprawidlowy ustalil, ze zachowanie obwinionej prokurator A. S.
charakteryzuje si¢ stopniem szkodliwo$ci wyzszym niz znikomy i
wyczerpuje znamiona art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

W kasacji tego obroncy sformutowano ponadto zarzut razacej 1 majacej wplyw

na tre$¢ orzeczenia obrazy prawa procesowego, tj.:

— art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez brak jego zastosowania 1
dowolne a nie swobodne przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie zachodza
niedajace si¢ usung¢ watpliwosci dotyczace sprawstwa obwinionej, takie
jak: sposob siedzenia na Sali rozpraw, sposob trzymania ksigzki, rodzaj 1
tres¢ ksigzki oraz wypowiedzi obwinionej stanowigcej odpowiedZ na
wypowiedz sedzi A. W., w sytuacji, w ktorej zeznania §wiadkow budza
uzasadnione watpliwosci co do wymienionych okolicznosci 1 powinny
zosta¢ rozstrzygni¢te na korzy$¢ obwinionej, co w konsekwencji
doprowadzito do ustalenia, Zze zachowanie obwinionej wypehito
znamiona czynu z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze,

— art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez brak spetnienia wymogow formalnych uzasadnienia orzeczenia
reformatoryjnego, brak wszechstronnego wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci  sprawy dotyczacych strony podmiotowej czynu
zarzucanego obwinionej A. S. oraz brak wskazania, ktore i z jakich
powodow dowody Sad uznat za wiarygodne, jak 1 brak wskazania, z
jakich powodéw Sad nie uwzglednit dowodow korzystnych dla
obwinionej 1 niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ obwinione;,

co utrudnia oceng prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.



Obronca obwinionej adwokat W. D. wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w calo$ci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu dla  Prokuratorow  przez
Prokuratorze Generalnym.

Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego wnidst w toku
rozprawy o oddalenie wszystkich kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Wszystkie wniesione kasacje nie sg zasadne. Sformutowane w nich
zarzuty dotycza czterech zasadniczych obszarow.

Po pierwsze, postgpowania przed sadem dyscyplinarnym pierwszej
instancji 1 prawidtowosci dokonanych przez ten sad ustalen faktycznych
(zarzuty naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. zawarte w kasacjach
obwinionej i jej obroncy adwokata W. D.).

Po drugie, jakosci przeprowadzonej kontroli odwolawcze) przez sad
dyscyplinarny drugiej instancji, w tym jako$ci uzasadnienia orzeczenia tego
sadu (zarzuty naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. zawarte we wszystkich trzech kasacjach).

Po trzecie, oceny zachowania obwinionej, ktére w ocenie autora kasacji
nie naruszatlo godnosci urzedu, a szkodliwos$¢ tego zachowania nie byla
wyzsza niz znikoma (zarzut kasacji adwokata W. D.).

Po czwarte, naruszenia prawa materialnego poprzez zastosowanie
nieobowigzujacego przepisu tj. § 11 ust. 6 Zbioru zasad etyki zawodowe;j

prokuratoroéw (zarzuty kasacji obwinionej i adwokata W. D.).

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze przebieg zdarzenia stanowigcego
przedmiot postepowania dyscyplinarnego nie budzi istotnych watpliwosci,
zwlaszcza za$ watpliwosci, o ktorych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Ustalony zostat

na podstawie dowodow, ktore razem tworza w zasadzie spdjny obraz zdarzenia.



Zachowanie obwinionej miato miejsce w trakcie rozprawy i istota tego
zachowania odebrana byla w ten sam sposob nie tylko przez przemawiajaca
obronce oskarzonego, ale takze przez protokolantke, oskarzonego i wreszcie
sedzi¢ prowadzaca rozprawe. Zachowanie to stato si¢ podstawa do zwrocenia
uwagi obwinionej. Reakcjag na t¢ uwage byly stowa, ktorych sens znowu
zrozumiany zostal jasno 1 bez wickszego znaczenia ma fakt, czy kazde z
wypowiedzianych stéw doktadnie odnotowano. WypowiedZz obwinione;j
wskazywata takze na to, ze wyjecie i1 czytanie ksigzki odnosito si¢ do okazania
nastawienia obwinionej do treSci przemoOwienia obroncy. Przebieg zdarzenia
odnotowany zostat w protokole rozprawy. W kontek$cie jego tresci 1 tresci
zeznan bezpoSrednich $§wiadkow zdarzenia jego przebieg nie budzi
watpliwos$ci 1 nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutéw kasacji, ktére dotycza
ustalen faktycznych, to jest sposobu siedzenia obwinionej, trzymania ksigzki,
jej charakteru 1 treSci brzmienia wypowiedzi obwinione] stanowigcej reakcje
na wypowiedz sagdu. Zaznaczy¢ nadto nalezy, ze z zeznan $wiadkow wynika,
ze w trakcie rozprawy obwiniona po uwadze przewodniczace] przeprosila i
schowata ksigzke. W tej sytuacji obszerne wywody skarzacych na temat tego,
ze byla to ksigzka fachowa, a sad nie ustalit jej tytutu uznac trzeba za chybione.
Za naturalne uzna¢ takze trzeba wystepujace w zeznaniach $wiadkow
niewielkie rozbiezno$ci, ktérym skarzacy nadaja nadmierng wage.
Rozbieznos$ci te zwigzane s3 z procesem zapamig¢tywania, w dodatku
zapamigtywania okolicznosci, ktore nie dla wszystkich $§wiadkow miaty
pierwszoplanowe znaczenia. Juz na marginesie tylko doda¢ wypada, ze zarzuty
te dotycza wtasciwie ustalen faktycznych i to dokonanych przez sad pierwsze;j
instancji, co w toku postgpowania kasacyjnego nie moze w zasadzie byc
skuteczne.

Za nietrafne uznaé nalezy takze zarzuty dotyczace kontroli odwotawczej

dokonanej przez sad dyscyplinarny drugiej instancji. Lektura uzasadnienia
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orzeczenia wydanego przez ten sad prowadzi do wniosku, ze dokonal on oceny
wszystkich zgloszonych w odwotaniach zarzutow i1 ze ocena ta speinia
standardy prawidtowej kontroli odwotawczej, cho¢ zrozumie¢ mozna brak
aprobaty obwinionej i jej obroncéw w odniesieniu do wnioskow sadu, ktore
staly si¢ podstawa orzeczenia zaskarzonego kasacjg. Sad dyscyplinarny do$¢
ogolnikowo odnidst si¢ do rozbudowanych zarzutow odwotan dotyczacych
poszczegdlnych elementow stanu faktycznego, ale trudno bylo szczegdtowo
ustosunkowaé si¢ do kwestii tytulu ksigzki czytanej przez obwiniona, czy
sposobu jej siedzenia albo uzna¢ za znaczacg w tej sprawie kwesti¢
okolicznos$ci zgloszenia o zdarzeniu przetozonym obwinionej, co zresztg stato
si¢ podstawg uzupetniania postgpowania dowodowego.

O ile zarzuty dotyczace obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. nie
mogty by¢ uznane za zasadne, to zastanawia¢ si¢ mozna nad odpowiednig
jakoscig argumentacji sagdu dyscyplinarnego drugiej instancji, przemawiajaca
Za zmiang opisu czynu przypisanego obwinionej 1 wyeliminowania z tego
opisu stwierdzenia o naruszeniu powagi sadu. Tyle tylko, ze zmiana ta,
dokonana przez odwolawczy sad dyscyplinarny, odebrana by¢ musi jako
zmiana na korzy$¢ obwinionej. Wobec tego uznaé trzeba, ze zmiana ta nie
naruszyta praw obwinionej, ani nie szkodzi jej interesom, a wigc obwiniona i
wystepujacy w jej imieniu obroncy nie mogli skarzy¢ tego rozstrzygnigcia. W
postepowaniu kasacyjnym odpowiednie zastosowanie znajduje bowiem art.
425 § 3 k.p.k.

Odnoszac si¢ do tego, czy zachowanie przypisane obwinionej naruszato
godnos¢ urzedu prokuratora, a $cisle, czy wnioski sagdéw dyscyplinarnych obu
instancji w tej kwestii nie stanowig razgcego naruszenia prawa (zarzut kasacji
adwokata W. D.) zastanowi¢ si¢ na wstegpie wypada, czym jest godnosc

urzedu prokuratorskiego, o ktorej mowa w art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze
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1 ktorej uchybienie stanowi jedng z materialnych podstaw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

Podejmujac probe okreslenia znaczenia terminu ,,godno$¢ urzedu”
zauwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze godno$¢ ta odnosi si¢ do
ograniczonego kregu podmiotow, osob pelnigcych wysokie funkcje publiczne i
jest $cisle zwigzana z rolg spoteczng wypetniang przez te osoby. Godno$¢
urzedu nawigzuje do znaczenia godnos$ci w tradycyjnym, klasycznym
znaczeniu, jako do swego rodzaju dostojenstwa (dignitas). Godnos¢ urzedu jest
atrybutem wynikajacym z przepisOw prawa, nabywanym w chwili objecia tego
urzedu. Godno$¢ t¢ mozna naruszy¢ — uchybic jej, a nawet jg utraci¢. Pojgcie
godnosci urzedu jest zwigzane z pojeciem godnosci osobowosciowe], a wiec
tym rodzajem godnosci, ktorg kazdy, bez wzgledu na wykonywany zawod czy
peliony urzad, moze naby¢ 1 moze utracié, ktora taczy si¢ z dobrym imieniem,
dobrg stawa, szacunkiem, honorem, gotowoscig obrony uznawanych wartosci i
gotowos$cig do poswigcania si¢. Godnos¢ urzedu, tak jak godnos¢ o charakterze
osobowosciowym, zwigzana jest takze z poczuciem wlasne] wartosci 1
oczekiwaniem szacunku ze strony innych osob oraz z poczuciem dumy z
przynalezno$ci do grupy osob urzad ten sprawujacych.

Mozna powiedzie¢, ze godnos¢ oséb pelnigcych funkcje publiczne nie
jest jedynie pochodng ich godnosci jako jednostek, ale atrybutem wynikajagcym
z dazenia ustawodawcy do zapewnienia rzetelnoSci dziatania instytucji
publicznych. To jednak czy godnos$¢ urzedu jest zachowana, czy nie dochodzi
do jej naruszania, zalezne jest od godnosci osobowosciowej jednostek
sprawujacych dany urzad. W tym znaczeniu godno$¢ urzedu i1 godnos¢
osobowosciowa osoby, ktéra urzad ten objeta 1 go sprawuje pozostaja ze sobg
w Scistym zwigzku.

Sprawowanie urzedu z godnoscig 0znacza sprawowanie go zgodnie z

pewnym standardem zachowania, standardem wynikajacym z zawartych w
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réznych przepisach zakazéw 1 nakazow, ktére dla innych osob nie s3
obowigzujace, ale rowniez z nieskodyfikowanych regul, obyczajéw, ktore
tacznie formutuja w odniesieniu do osoby petnigcej dang funkcje publiczna,
czy sprawujacej urzad, wymagania wyzsze anizeli wymagania stawiane
przecigtnemu obywatelowi 1 tworzace rodzaj wzorca postepowania, wzorca,
ktorym kierowa¢ si¢ powinna konkretna osoba petnigca funkcje publiczng i
ktory ma by¢ podstawg autorytetu reprezentowanej przez te osobe¢ instytucji.

Pojecie godno$ci urzedu nie jest zdefiniowane w konstytucji, ani w
innych ustawach, cho¢ jest pojeciem normatywnym, prawnym. Brak definicji,
niesprecyzowanie tego pojecia uzna¢ nalezy za celowe i konieczne wobec
niemozliwych do skodyfikowania wszystkich wymogéw stawianych osobie
pehiacej urzad, miedzy innymi urzad prokuratora. Wymogi te wynikaja
przeciez nie tylko ze specyficznych uregulowan ustawowych 1 z zasad etyki
zawodowe] prokuratorow, ale réwniez z norm etycznych o charakterze
ogolnym, z odniesienia sposobu pehienia urzegdu do wymogdéw wynikajacych
z poje¢ o charakterze niedookreslonym 1 niedefiniowalnym, jak przyzwoitosc,
honor czy uczciwos¢. Co wigcej wymogi te maja charakter dynamiczny,
czasami zmieniajg si¢ wraz innymi normami moralnymi i powinny by¢
oceniane na tle konkretnych okolicznosci.

Godnos¢ urzedu prokuratorskiego rozumiana by¢ zatem powinna jako
pewien standard zachowania w réznych shuizbowych 1 pozastuzbowych
okolicznos$ciach, standard formutujacy wobec prokuratorow podwyzszone
wymagania powodujace, ze powinni oni stanowi¢ rodzaj wzorca dla innych
0sOb uczestniczagcych w czynnosciach stuzbowych. Wigze si¢ to réwniez z
roznymi ograniczeniami, czy zakazami dotyczacymi prokuratora w
porOéwnaniu z innymi osobami. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze godno$¢ urzedu, a
wlasciwie powinno$¢ sprawowania urzedu z godnoscia, stanowi¢ moze zrddto

réoznego rodzaju ograniczen 1 zakazéw dotyczacych zaréwno dziatan
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prokuratora podejmowanych na sali sgdowej, jak 1 poza tg salg, takze w sferze
prywatnej.

Nie podejmujac préby kompletnego definiowania pojecia ,,godnosci
urzedu prokuratorskiego” mozna jednak skonstatowac, ze stanowi ona pewien
abstrakcyjny wzorzec majacy na celu wzbudzenie szacunku spolecznego dla
prokuratorow. Wzorzec ten zawiera w sobie zespot podwyzszonych wymagan,
ktore stanowi¢ maja podstawg autorytetu danej osoby, konkretnego
prokuratora, ale jednocze$nie wzbudza¢ majg szacunek dla reprezentowane]
przez niego instytucji. Realizowanie tego wzorca ma powodowaé akceptacje
spoleczng dziatan konkretnego prokuratora, prokuratury jako organu ochrony
prawa, a wreszcie wladzy publicznej w ogodle. Godnos¢ urzedu
prokuratorskiego jest zatem S$ciSle zwigzana ze spotecznym wizerunkiem
prokuratury, a szerzej wymiaru sprawiedliwo$ci. Rozwazania powyzsze
dotycza odpowiednio godnosci urzedu sedziego 1 godnosci innych zawodow
prawniczych.

Przechodzac do oceny zachowania obwinionej w kontekScie tak
rozumianej godnos$ci urzedu prokuratorskiego nie sposdb uznaé, ze sady
dyscyplinarne orzekajagce w tej sprawie razaco naruszyly prawo, przyjmujac,
ze zachowanie to uchybito godnosci urzedu. Ostentacyjne lekcewazenie
wypowiedzi innego uczestnika postepowania nie miesci si¢ we wzorcach
stosownych zachowan obowigzujacych nie tylko prokuratorow, ale takze
adwokatow 1 radcoOw prawnych. Istniejg zresztg, na co trafnie zwrocily uwage
sady dyscyplinarne orzekajace w tej sprawie, §rodki, ktére stanowi¢ moga
reakcje na niestosowne tresci wystgpienia. Nawet zatem gdyby tresc
wystgpienia obroncy naruszata dobra prokuratora lub dobre imi¢ prokuratury,
nie mozna by byto usprawiedliwi¢ tego typu manifestacji.

To, jaki jest stopien szkodliwosci podobnych zachowan nalezy do sfery

ocen, ktore moga by¢ rézne. Mozna, jak czyni to obronca obwinionej,



14

wykazywac, ze zachowanie to nie charakteryzuje si¢ stopniem szkodliwosci
wyzszym niz znikomy. Przypomnie¢ zreszta wypada, ze poczatkowo reakcje
na dziatanie obwinionej stanowito upomnienie udzielone przez Prokuratora
Apelacyjnego 1 dopiero po sprzeciwie obwinionej kontynuowane bylo
postepowanie dyscyplinarne. Sad Najwyzszy wuznal, Ze oceny sadow
dyscyplinarnych obu instancji w tym zakresie, oceny poparte przedstawiong w
uzasadnieniach orzeczen argumentacja, nie moga by¢ odrzucone, a zwlaszcza
uznane za razgco naruszajace przepisy prawa.

Kolejnymi zarzutami kasacji wymagajacymi rozwazenia byly zgloszone
w kasacjach obwinionej i jej obroncy adwokata W. D. zarzuty naruszenia
prawa materialnego poprzez zastosowanie niecobowigzujacego przepisu tj. § 11
ust. 6 Zbioru zasad etyki zawodowej prokuratorow, zwilaszcza w konteks$cie
tresci § 27 pkt 2 Zbioru zasad etyki zawodowej prokuratoréw, w mysl ktorego,
jak podkreslono w kasacji adwokata W. D. ,wykluczone jest stosowanie
przepisow Zbioru zasad do przewinien sprzed daty wejScia w zycie tego
Zbioru”. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze § 27 pkt 1 Zbioru zasad etyki
zawodowe] prokuratorow stanowi, ze na zasady etyki zawodowej okreslone w
Zbiorze mozna powola¢ si¢ w postepowaniu dyscyplinarnym o uchybienie
godnosci urzedu prokuratora bez wzgledu na czas popelnienia przewinienia,
za§ z § 27 ust. 2 wynika, Ze ,postanowienia Zbioru nie mogg jednak
rozstrzyga¢ o odpowiedzialno$ci prokuratora za przewinienie dyscyplinarne
popetnione przed wejsciem w zycie Zbioru”. Istotnie uchwata Krajowej Rady
Prokuratury w sprawie uchwalenia Zbioru zasad etyki zawodowej
prokuratorow weszta w zycie z dniem 21 wrzesnia 2012 r., a wigc po zdarzeniu
stanowigcym  przedmiot  postgpowania  dyscyplinarnego  przeciwko
prokuratorowi A. S. Oznacza to, ze norma etyczna zawarta w Zbiorze nie
mogla by¢ powotana w tresci orzeczenia jako podstawa odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej. Skoro jednak § 27 pkt 1 Zbioru zasad etyki zawodowe]
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prokuratorOw pozwala na powolanie si¢ zasady etyki zawodowej bez wzgledu
na czas popelnienia przewinienia, to uznaé trzeba, ze odwotanie si¢ do tresci
normy etycznej w uzasadnieniu orzeczenia odwolawczego sadu
dyscyplinarnego nie stanowilo naruszenia prawa. Podkresli¢ trzeba, ze
konkretna norma etyczna nie znalazta si¢ w kwalifikacji przypisanego
obwinionej deliktu dyscyplinarnego, a w uzasadnieniu Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow rozwazania na temat tresci § 11 ust. 6
Zbioru mialy charakter pomocniczy w ocenie zasadno$ci przypisania
obwinionej dzialania w postaci uchybienia godnosci urzedu.

Zauwazy¢ nadto trzeba, ze normy etyki zawodowej obowigzywaty 1
obowigzujg bez wzgledu na to, czy sg spisane, czy tez spisane nie sg. Wniosek
przeciwny oznaczalby, ze przed podjeciem i1 wejsciem w zycie wskazanej
uchwaty Krajowej Rady Prokuratoréw nie obowigzywaly prokuratoréw zadne
normy etyki zawodowej, w tym, ze dopuszczalne byto ,niecierpliwe” i
niegrzeczne zachowanie prokuratora w odniesieniu do 0sob uczestniczacych w
postepowaniu, zachowanie sprzeczne z pojeciem ,,godnej postawy”, o ktorej
mowa w Zbiorze (zob. § 11 ust. 6 a contrario). Wniosek taki bytby absurdalny.
Po pierwsze, w ustawie o prokuraturze od dawna wystepuje omawiane
wczesnie] ustawowe pojecie godnosci urzedu prokuratora, do zachowania
ktorej zobowigzuje si¢ kazdy prokurator 1 ktorej uchybienie generowaé moze
pociggniecie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Po drugie za$, nie
wszystkie normy etyki zawodowej sg 1 mogg by¢ spisane. Proba spisania ich
wszystkich bylaby daremna, a w razie jej podjgcia zbiory zasad etyki
zawodowej, tzw. kodeksy etyczne Dbylyby rozbudowanymi aktami
zawierajacymi liczne normy o kazuistycznym charakterze. Stad z reguly w
zbiorach umieszczane sg normy o do$¢ wysokim poziomie og6lnosci, za§ same
zbiory majg charakter otwarty. Ich tworcy celowo odwotuja si¢ przy tym do

poje¢ niedookreslonych typu: godnos$¢, przyzwoitos¢, grzecznosé, i in., ktorych
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nie sposob zdefiniowaé. Dopiero zatem ocena konkretnego zachowania, ocena,
ktorej dokonuje sad dyscyplinarny, odwotujac si¢ do spisanych i niespisanych
norm etyki zawodowej oraz do norm etyki ogolnej, a nawet do przyjetych
zasad etykiety — zasad stosownego zachowania si¢ w okreslonych
okoliczno$ciach - pozwala na ustalenie, czy doszlo do uchybienia godnosci
urzedu. Normy Zbioru zasad etyki zawodowej prokuratorow maja dla
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej charakter pomocniczy, pomocniczy dla
oceny czy doszto do uchybienia godnosci urzedu, to uchybienie godnosci
urzegdu bowiem zgodnie =z ustawg stanowi materialng podstawe
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. W tym stanie rzeczy odwotlanie si¢ do
normy etyki wpisanej do Zbioru, ktory nie wszedt w zycie w dniu zdarzenia
stanowigcego przedmiot rozpoznania, nie mialo znaczenia dla rozstrzygnigcia i
nie moze by¢ uznane za naruszenie prawa, ktére mogltoby by¢ podstawag do
uwzglednienia kasacji.

W tym stanie rzeczy, wobec uznania wszystkich zarzutow kasacji za
bezzasadne, Sad Najwyzszy orzekl o oddaleniu kasacji wniesionych w tej

sprawie.
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