Sygn. akt SDI 58/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej

w sprawie adw. M. W.

obwinionego z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z
2015 r., poz. 615 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 listopada 2016 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 12 marca 2016 r., sygn. akt WSD (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia
17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt SD (...)

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi  Dyscyplinarnemu  Adwokatury do  ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej z dnia 17 wrzesnia

2015 r., sygn. akt SD (...), adwokat M. W. zostat uznany za winnego tego, ze:

1. od dnia 3 sierpnia 2011 r. do 17 kwietnia 2012 r. w [...] prowadzgc sprawe
karng zlecong mu przez J. C., nie zachowat szczegdlnej skrupulatnosci w sprawach
finansowych i przyjgt od J. C. na konto oraz osobiscie tgczng kwote 3000 zt (trzy
tysigce zitotych) nie ustalajgc jasno tytutdbw ptatnosci i sposobu wyliczenia
honorarium oraz nie wydajgc pokwitowan, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 80
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (dalej: u.p.a.), za ktore

wymierzono mu kare nagany;

2. od dnia 9 wrzesnia 2011 r. do dnia 17 kwietnia 2012 r. w [...] prowadzgc
czynno$ci wstepne w sprawie cywilnej zleconej mu przez N. I. nie zachowat
szczegolnej skrupulatnosci w sprawach finansowych i przyjat w dniu 9 wrzesnia
2011 r. od N. I. na konto kwote 1000 zt (jeden tysigc ztotych) nie ustalajgc jasno
tytutu ptatnosci i sposobu wyliczenia honorarium, tj. przewinienia dyscyplinarnego z

art. 80 u.p.a., za ktére wymierzono mu kare nagany;

Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 84 ust. 1 u.p.a. potaczyt orzeczone

wobec obwinionego kary i wymierzyt mu kare tgczng nagany.

Od tego orzeczenia odwotanie wniesli pokrzywdzeni: N. I. i J. C. oraz

obwiniony, ktory podnidst zarzut razgcej niewspotmiernosci kary.

Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 12 marca 2016 r.

sygn. akt WSD (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Orzeczenie to zostato zaskarzone kasacjg przez obronce obwinionego, w
ktérej podniesiono zarzut obrazy art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n u.p.a,,
polegajgcej na niezawiadomieniu obroncy obwinionego o terminie rozprawy
odwotawczej przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym, wyznaczonej na dzien 12
marca 2016 r., co skutkowato pozbawieniem obwinionego prawa do obrony i prawa
do korzystania z pomocy obroncy w postepowaniu odwotawczym. Na podstawie

tego zarzutu skarzagcy wniést o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu



Dyscyplinarnego Adwokatury i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Kasacja jest zasadna.

Obronca obwinionego adw. A. K. zostal umocowany do obrony jeszcze
podczas pierwszego rozpoznania sprawy przez Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji i wystepowat takze podczas ponownego rozpoznania sprawy przed Sgdem
a quo. Zauwazyc¢ nalezy, ze petnomocnictwo nie zostato cofniete i obejmowato cate
postepowanie przed sgdem dyscyplinarnym, zatem obronca reprezentowat

obwinionego do prawomocnego zakonczenia postepowania dyscyplinarnego.

Oczywistoscig jest, ze obronca ma prawo wzigé udziat w rozprawie
odwotawczej, a zatem zgodnie z art. 117 § 1 k.p.k. powinien byt on zostac
powiadomiony o jej terminie. Tymczasem w zarzgdzeniu 0 wyznaczeniu rozprawy
przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym na dzien 12 marca 2016 r. nie wymieniono
obroncy obwinionego jako osoby, ktérg nalezy powiadomi¢ o terminie rozpoznania
odwotania. W Swietle art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n u.p.a. brak takiego
zawiadomienia czynit niedopuszczalnym procedowanie Sgadu odwotawczego na

rozprawie w dniu 12 marca 2016 r.

Pomimo tego Wyzszy Sad Dyscyplinarny przeprowadzit rozprawe w tym dniu
i wydat orzeczenie, co stanowito naruszenie art. 117 § 112 k.p.k. w zw. z art. 450 §
2 k.p.k. w zw. z art. 95n u.p.a. i w konsekwencji obraze art. 6 k.p.k. w zw. z art. 95n
u.p.a. Wprawdzie obrohca sformutowat zarzut wadliwie, wskazujgc na art. 450 § 3
k.p.k., jednak z tresci uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia da sie
wyczytac istote zarzutu, ktéra odpowiada wskazanym powyzej naruszeniom prawa,
skutkujgcym naruszeniem prawa do obrony. Pomimo tego, ze obwinionym jest
adwokat, waga uchybienia w $wietle standardéw gwarancyjnych postepowania
dyscyplinarnego wskazuje na potrzebe uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu w celu sprawnego,

ponownego rozpoznania sprawy, i co jest szczegdlnie wazne, przed uptywem



zblizajgcego sie terminu przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego,

co nastgpi w dniu 18 kwietnia 2017 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



