Sygn. akt SDI 58/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych Anny Konczyk

w sprawie radcy prawnego |. B.

obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r. (t.j. Dz.U. z 2002 r., Nr 123,
poz. 1059 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lipca 2016 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 25 marca 2015 .,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych [...] z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt OSD 29/14

1. oddala kasacje;
2. obcigza obwinionego radce prawnego |. B. wydatkami

postepowania kasacyjnego w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w [..] orzeczeniem z dnia 13

sierpnia 2014 r., uznat radce prawnego |. B. za winnego tego, ze:



- bedac petnomocnikiem D. S. nie dotozyt nalezytej starannosci w odniesieniu do poinformowania
jej o obowigzku uregulowania w terminie 7 dni optaty sgdowe] od apelacji w wysokosci wynikajgcej
z postanowienia sgdu z dnia 10.05.2010 r., zwalniajacej j3 od nadwyzki powyzej 20 000 ztotych,
doreczonego mu w dniu 8.06.2010 r., a nadto narazit skarzgcg na dodatkowe koszty w wysokosci 9
500 zt z tytutu ztozenia niczym nieuzasadnionego zazalenia z dnia 19.08.2010 r. na postanowienie z
dnia 28.07.2010 r. o odrzuceniu apelacji, doreczone obwinionemu 9.08.2010 r., tj. przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 u.r.p. w zw. z art. 6 ust. 1 i w zw. z art. 28 ust. 4
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: KERP), i za to wymierzyt mu kare pieniezng w wysokosci 5
000 zt;

- przyjat wynagrodzenie w kwocie 20 000 zt za swiadczong pomoc bez wystawienia faktury VAT i za
to, na podstawie art. 65 ust 1 pkt 3a u.r.p. w zw. z art.28 ust. 3 KERP wymierzono mu kare

pieniezng w wysokosci 5 000 zt.
Orzeczenie to zostato zaskarzone przez obwinionego, ktéry podnidst zarzuty:

- razgcej obrazy prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 pkt 1 u.r.p. w brzmieniu obowigzujagcym do

dnia 25 grudnia 2014 r. w zw. z art. 6 ust. 1 KERP i art. 28 ust. 3 i 4 KERP;

- razacej obrazy prawa procesowego, tj. art. 5 ust. 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 2 § 2

k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 u.r.p., a takze art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Whnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od wszystkich stawianych mu
zarzutéw, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi a

quo do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych orzeczeniem z dnia 25 marca
2015 r., utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w zakresie ukarania za dwa wyzej

wymienione przewinienia dyscyplinarne.
Od tego orzeczenia kasacje wnidst obronca obwinionego, podnoszac nastepujgce zarzuty:

1) razacej obrazy prawa procesowego, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, przez naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 w zw. z art. 433 § 2 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. w zw. art. 74" u.r.p., wynikajace z nierozwazenia zarzutu dotyczgcego razgcego naruszenia art.
438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" i art. 6 ust. 1iart. 64 ust. 1 pkt 1i 2 u.r.p. oraz w zw. z art. 29 ust. 4
KERP:



2) razgcej obrazy prawa procesowego, ktéra mogta mieé istotny wptyw na tresé zaskarzonego
orzeczenia, przez naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. art. 74" u.r.p, wynikajace z nierozwazenia zarzutu dotyczacego razgcego naruszenia art. 438 pkt
1 k.p.k., w zwigzku z art. 74" i art. 6 ust. 1 i art. 64 ust. 1 pkt 1i 2 u.r.p oraz w zw. z art. 28 ust. 3
KERP;

3) razgcej obrazy prawa procesowego, ktéra mogta mieé istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 74" u.r.p,
wynikajgce z nierozwazenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny zarzutdw odwotawczych, dotyczacych
razgcego naruszenia art. 5 ust. 2 k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., art. 2 § 2

k.p.k. w zwigzku z art. 74" u.r.p

4) razgcej obrazy prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresc¢ zaskarzonego
orzeczenia, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 367 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 368 k.p.k. w zw. z art. 74" u.r.p., poprzez nierozwazenie zarzutu
dotyczacego pogwatcenia prawa do rzetelnego procesu sgdowego, to jest art. 6 Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;

5) razgcej obrazy prawa materialnego, ktédra mogta miec istotny wptyw na tresc zaskarzonego
orzeczenia polegajacej na bezzasadnym uznaniu obwinionego za winnego popetnienia przewinienia

z art. 28 ust. 3 KERP,

6) razgcej obrazy prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajacej na bezzasadnym niezastosowaniu z urzedu art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 70 ust. 1 oraz ust. 2 u.r.p. w zw. art. 74" u.r.p. oraz w zw. z art. 28 ust. 3
KERP i/lub w zw. z art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j.
Dz. U.z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 - stan prawny na 2011 r.) oraz § 9 ust. 1 Rozporzadzenia z dn. 28
marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektédrym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich

przechowywania [...] (Dz.U. 2011 nr 68 poz. 360);

7) razgcej obrazy prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresc¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajacej na niezastosowaniu z urzedu art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 70 ust. 1 u.r.p. i art. 74! u.r.p. odnosnie do pierwszego przypisanego przewinienia

dyscyplinarnego;



8) razacej obrazy prawa procesowego, ktéra mogta mieé istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia wobec niezastosowania przepisu art. 65" ust. 2 pkt 3 u.r.p. w przypadku jednoczesnego
orzeczenia dwdch kar pienieznych oraz razgcego naruszenia art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74
u.r.p., wobec wskazania nieobwigzujgcego art. 65 ust. 1 pkt 3a u.r.p. jako podstawy wymiaru obu

kar pienieznych.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia
Wyizszego Sadu Dyscyplinarnego oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w zaskarzonej czesSci i uniewinnienie obwinionego od wszystkich objetych
zakresem zaskarzenia zarzutdw, ewentualnie o uchylenie tych orzeczen w zaskarzonej czesci i
umorzenie postepowania dyscyplinarnego w zakresie wszystkich objetych zakresem zaskarzenia
zarzutéw, wzglednie o ich uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi

dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.
Petnomocnik pokrzywdzonej D. S. wnidst o oddalenie kasacji.
Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej na poparcie pierwszego z podniesionych
zarzutdéw przyznac na wstepie trzeba, ze rzeczywiscie opis pierwszego z przypisanych czynéw jest
nieco niefortunny, jednak nie pozostawia watpliwosci co do istotnych elementéw przypisanego
przewinienia oraz tego, ze jego istotg byto niepoinformowanie pokrzywdzonej o obowigzku
uiszczenia optaty od apelacji wobec czesciowego tylko zwolnienia jej od kosztéw sgdowych. W tym
zakresie Sad a quo stwierdzit brak nalezytej starannosci (s. 6 in princ. uzasadnienia) radcy prawnego,
co stanowito naruszenie art. 28 ust. 5 KERP w wersji obowigzujacej do 30 czerwca 2015 r. (dalej:
d.KERP). Takze Sad odwotawczy nie miat problemu z interpretacjg opisu czynu ( k. 21v akt SN). Sad
ten wyraznie podkreslit, ze istotg czynu przypisanego obwinionemu byto niepoinformowanie o
obowigzku uiszczenia optaty, bynajmniej nie twierdzac, ze obowigzkiem jego byto weryfikowanie
tego, czy optate tg pokrzywdzona wniosta (k. 21v-k. 22 akt SN). Zarzut ten jest zatem oczywiscie
bezzasadny, albowiem kontrola instancyjna zostata przeprowadzona w omawianym zakresie z

zachowaniem standardu wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k.

Jedli chodzi o drugi zarzut, to rzeczywiscie Sgd odwotawczy nie odnidst sie do zarzutu

wskazanego pod lit. b odwotania, jednak uchybienie to nie miato istotnego wptywu na tresé



zaskarzonego orzeczenia. Wprawdzie opis czynu zarzuconego obwinionemu w pkt 3 wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego zawierat zarzut niedochowania obowigzku ustalenia
zasad wynagrodzenia, jednak opis czynu, zmodyfikowany przez Sad pierwsze] instancji, ograniczat
sie jedynie do przypisania objetego ramami zdarzenia historycznego faktu niewystawienia faktury
VAT. Taki czyn stanowi naruszenie zasad etyki radcy prawnego poprzez naruszenie art. 6 ust. 1
d.KERP, nakazujgcego m.in. wykonywanie czynnosci zawodowych zgodnie z prawem oraz art. 28 ust.
3 KERP, dotyczgcego zasad wynagradzania, w sktad ktérych wchodzi obowigzek ustalenia podatku
VAT, okreslajagcego kwote brutto za ustugi prawnicze w zwigzku z obowigzujgcym dwczesnie
przepisem prawa podatkowego — art. 106 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz.U. z
2016, poz. 710 ze zm.), wskazujgcym na obowigzek wystawienia faktury VAT przez podatnika.
Whbrew temu, co podnosit obwiniony w swoim odwotaniu istniaty podstawy do pociggniecia go do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyn przypisany w pkt 3 sentencji orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji, i chociaz wskazanie przez ten Sad na art. 28 ust. 3 KERP bez przytoczenia art. 6 ust. 1
d.KERP, wskazujgcego na ogdélny obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z
prawem, nie byto kwalifikacja prawng zupetng, to uchybienie to, wobec okreslenia istoty
nagannosci czynu przypisanego, nie miato charakteru istotnego ani nie rzutowato na tresc
rozstrzygniecia Zatem nawet stwierdzenie pewnej wadliwosci uzasadnienia Sadu odwotawczego

nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia kasacji.

Co do kolejnego zarzutu, to Sad odwotawczy w sposéb zbiorczy i dos¢ ogdlny dokonat
weryfikacji oceny dowoddw. Taki sposdb postepowania nie moze jednak zostac in concreto uznany
za razacy, albowiem poziom szczegdtowosci obowigzkéw Sadu ad quem w tym zakresie wyznacza
stopien skomplikowania sprawy (zwtaszcza ztozony, obszerny materiat dowodowy) oraz tresc
srodka odwotawczego. W tym kontekscie zbiorcza, ogélnikowa kontrola instancyjna wprawdzie nie
moze by¢ uznana za wzorcowa, to jednak nie moze tez zastugiwac na miano razgco nieprawidtowe;j.
Trzeba bowiem przyznaé, ze poziom skomplikowania sprawy nie byt znaczny, zas tres¢ srodka
odwotawczego, pomimo sformutowania wielu podpunktéw w zarzucie nr 3, nie byta szczegdétowo
uargumentowana i stanowita w zasadzie polemike z oceng dowodéw dokonang przez Sad pierwszej
instancji, co zmniejszato  wymagania w zakresie kontroli instancyjnej po stronie Sadu

odwotawczego.

Podniesiony przez skarzgcego nastepny zarzut obrazy prawa procesowego stanowi probe
zdublowania kontroli instancyjnej i to na ogdlnym, bo traktatowym poziomie unormowan, co w

kontekscie jasnych i konkretnych wymagan dla skutecznosci zarzutéw kasacyjnych nie moze



przynie$¢ oczekiwanego skutku, tym bardziej, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny odnidst sie do
zagadnien zwigzanych ze standardem rzetelnego procesu w swoim uzasadnieniu. Nalezy zauwazyé,
ze jesli chodzi o udzielenie obwinionemu gtosu w mowie koncowej przed Sadem meriti oraz na
rozprawie odwotawczej, to jak wynika z protokotdw znajdujgcych sie w aktach sprawy, na
rozprawie przed Sadem pierwszej instancji w dniu 13 sierpnia 2014 r. udzielono gtosu stronom i
obwiniony radca prawny w swoim wystgpieniu wnidst o uniewinnienie (k. 135). Na rozprawie za$
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 25 marca 2015 r. przewodniczacy sktadu
orzekajgcego po zamknieciu przewodu sadowego udzielit gtosu stronom i obwiniony oswiadczyt, ze
podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie oraz zaznaczyt, ze nie otrzymat pieniedzy od

pokrzywdzonej (k. 175).

Zarzut obrazy prawa materialnego — art. 28 ust. 3 d.KERP réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem koncentruje sie on na zagadnieniach z zakresu ustalen faktycznych, nie
za$ na kwestii prawidtowosci wyktadni tego przepisu deontologii zawodowej. Trzeba zaznaczy¢, ze
ustaleniami faktycznymi sg takze ustalenia dotyczace istnienia umowy miedzy pokrzywdzong a
obwinionym. Ich podwazanie miesci sie sferze btedu w ustaleniach faktycznych, nie zas w
ptaszczyznie wyktadni i zastosowania prawa materialnego, ktore nalezy wigza¢ z podstawami
odpowiedzialnosci za przewinienie dyscyplinarne. Trzeba ponadto podkresli¢, ze istotg deliktu,
przypisanego obwinionemu w pkt 3 rozstrzygniecia Sadu a quo byto niewystawienie faktury VAT za
ustugi prawnicze, nie zas kwestia warunkéw zawarcia umowy z klientkg. Chociaz powotanie w
kwalifikacji prawnej czynu art. 28 ust. 3 d.KERP nie bylo wyczerpujgce i bardziej trafne bytoby
wskazanie jeszcze na bardziej ogdlny przepis art. 6 ust. 1 d.KERP, statuujgcy m.in. na obowigzek
wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, to nie mozna takiej kwalifikacji prawnej

uznac za naruszajacg prawo materialne.

Nie zastuguja na uwzglednienie réwniez kolejne zarzuty dotyczace przedawnienia
przypisanych obwinionemu przewinien. Zgodnie bowiem z art. 672 u.r.p. postepowanie
dyscyplinarne obejmuje: dochodzenie, postepowanie przed sadem dyscyplinarnym oraz
postepowanie wykonawcze. Termin przedawnienia, okreslony w art. 70 ust. 1 u.r.p. zostaje zatem
przerwany nie w momencie ztozenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jak
sugeruje to skarzgcy wskazujgc na date wniosku — 30 kwietnia 2014 r. (zob. k. 104), ale z
momentem podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego decyzji o wszczeciu dochodzenia, co nastgpito
w dniu 20 maja 2013 r. (k. 12). Zestawiajgc te date z datg popetnienia czynéw z pkt 1 i 3

rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze do przedawnienia nie



doszto. Nie wystgpita zatem tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1

pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Co do ostatniego zarzutu, to nalezy zauwazy¢, ze art. 65" u.r.p. dodany zostat przez art. 2
pkt 19 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1778), zmieniajacej m.in. u.r.p. z
dniem 25 grudnia 2014 r., a zatem w okresie po wydaniu orzeczenia przez Sad a quo, a przed
wydaniem judykatu przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Z uwagi jednak na to, ze kwestia zmiany art.
65" u.r.p., w kontekscie mozliwosci orzeczenia tacznej kary pienieznej, nie zostata podniesiona w
odwotaniu oraz nie stanowifta okolicznosci, ktérg nalezatoby uwzglednié z urzedu, Wyzszy Sad

Dyscyplinarny nie dopuscit sie obrazy prawa materialnego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

kc



