Sygn. akt SDI 57/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego,

w sprawie prokuratora,

obwinionego z art. 104 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.) w zw. z art. 62a
ustawy o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 z p6zn. zm.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r.
kasacji wniesionej przez obwinionego oraz kasacji wniesionej przez Prokuratora
Generalnego na korzy$¢ obwinionego

od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt PK | OSD (...),
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt PG VII SD (...),

1. na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k., art. 536 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 68 ust. 1 i 3 ustawy z 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. 2011, nr 270, poz. 1599) w zw. z



art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 i 2 ustawy z 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2016, poz. 177), uchyla zaskarzone
orzeczenie w czesci, w ktorej utrzymano nim w mocy pkt Il
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 28 pazdziernika 2015 r. oraz
uchyla pkt Il orzeczenia tego Sadu i postepowanie dyscyplinarne
w tym zakresie umarza, zas kosztami postepowania
dyscyplinarnego w tej czesci obcigza Skarb Panstwa;

2. w pozostatej czesci oddala wniesione kasacje jako
oczywiscie bezzasadne i kosztami postepowania kasacyjnego w

tym zakresie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Niniejsze uzasadnienie, z uwagi na tres¢ pkt. 2 wyroku Sgdu Najwyzszego z
2 listopada 2016 r. (tym punktem wyroku w pozostatej czesci oddalono obie kasacje
jako oczywiscie bezzasadne) oraz uwzgledniajgc brzmienie art. 535 § 3 zd.

pierwsze k.p.k., sporzadzono jedynie w odniesieniu do pkt. 1 tego wyroku.

Owczesny prokurator Prokuratury [...] w stanie spoczynku — zostat obwiniony
o to, ze w dniu 11 maja 2011 r. w B. na terenie stacji obstugi pojazddw [...] sp. z 0.0.
bezpodstawnie odmowit uiszczenia zaptaty za prawidtowo wykonang ustuge
przegladu technicznego nalezgcego do niego samochodu marki (...), uzywat
obrazliwych dla pracownikow serwisu okreslen oraz bez uzasadnionego powodu
powotywat sie przy tym na stanowisko prokuratora okazujgc pracownikom serwisu
swojg legitymacje stuzbowa tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 104 § 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2001 r., nr 98,
poz. 1070 z pézn. zm.) w zw. z art. 62a ustawy o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r., nr

270, poz. 1599 z p6zn. zm.).

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,
orzeczeniem z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt PG VIl SD (...) uznat
obwinionego za winnego popetnienia powyzszego deliktu dyscyplinarnego

przyjmujgc, ze zachowanie obwinionego uchybito godnosci  urzedu



prokuratorskiego i za to na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o prokuraturze
wymierzyt mu kare upomnienia i rozstrzygnat o kosztach postepowania obcigzajgc

nimi Skarb Panstwa (pkt. Il i lll orzeczenia).

Od powyzszego orzeczenia srodki odwotawcze wniesli obwiniony oraz jego
obronca. W srodkach tych podwazano trafnos¢ wydanego wyroku powotujgc sie na
naruszenia przepisow prawa procesowego (w apelacji obroncy podwazano takze
ustalenia stanu faktycznego oraz wskazywano na niezbednos$¢ przeprowadzenia
dalszych dowoddéw). Zdaniem autoréw Srodkow odwotawczym powyzsze
naruszenia (odpowiednio btedy w ustaleniach faktycznych) mogty mie¢ wptyw na
treSC orzeczenia. W apelacjach domagano sie uchylenia orzeczenia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym, po rozpoznaniu obu odwotan, orzeczeniem z dnia 13 maja 2016 r.,

sygn. akt PK | OSD (...) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie w pkt. Il lll.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt obwiniony ,zarzucajgc mu
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisoOw prawa
karnego procesowego tj. art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k. polegajgce na
nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy zaskarzonego na korzysc¢
obwinionego orzeczenia sgdu dyscyplinarnego wydanego z razgcym i majgcym
wptyw na tre$¢ wyroku naruszeniem art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy dotyczgcych zachowania obwinionego, a
ponadto wadliwg kontrole odwotawczg poprzez nienalezyte rozpoznanie apelacji i

btedne uznanie, ze prokurator dopuscit sie zarzucanych mu deliktow”.

W konkluzji kasacji obwiniony wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie do ponownego rozpoznania”. W uzasadnieniu nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia obwiniony wskazat m.in. na bezzasadne odstgpienie przez sady ,od
przestuchania swiadkow, ktérzy sg mechanikami samochodowymi i ogledzinowali

samochod po wykonanym przegladzie”.

Na rozprawie kasacyjnej obwiniony i obronca wniesli o stwierdzenie, iz w

dniu orzekania w instancji odwotawczej doszto do przedawnienia karalnosci czynu



opisanego w pkt. Il — przy zastosowaniu poprzednio obowigzujgcych przepiséw
ustawy o prokuraturze o przedawnieniu — na podstawie art. 4 k.k. i wobec

powyzszego domagali sie umorzenia postepowania w tym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obwinionego okazata sie zasadna w tym sensie, ze doprowadzita do
skontrolowania, niezaleznie od granic zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw,
orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 13 maja 2016 r. i stwierdzenia, ze sgd ten wydat
orzeczenie utrzymujgce w mocy orzeczenie sgdu dyscyplinarnego pierwszej
instancji w pkt. Il, w sytuacji, gdy w dacie orzekania Odwoftawczego Sadu
Dyscyplinarnego aktualizowata sie przeszkoda w postaci przedawnienia
dyscyplinarnego, uniemozliwiajgca wydanie orzeczenia merytorycznego. Kwestie
istnienia przedawnienia dyscyplinarnego z urzedu musiat bada¢ Sad Najwyzszy, a
to z uwagi na tres¢ art. 536 k.p.k., majgcego na gruncie niniejszego postepowania
zastosowanie na mocy art. 171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo 0
prokuraturze (Dz. U. 2016, poz. 177).

Jak wynika z wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z 9
stycznia 2013 r., uruchamiajgcego postepowanie przez Sgdem Dyscyplinarnym dla
Prokuratoréw, czynu opisanego w pkt. || owego wniosku obwiniony miat sie
dopusci¢c 11 maja 2011 r. Poprawnos¢ wskazania powyzszej daty nie budzi
watpliwosci w Swietle materiatu aktowego. Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratoréw wydat orzeczenie, na skutek srodkow zaskarzenia wniesionych przez
obwinionego i jego obronce, w dniu 13 maja 2016 r. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy
z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. 2011, nr 270, poz. 1599 ze
zm.), po uptywie trzech lat od chwili czynu nie mozna wszczgc¢ postepowania
dyscyplinarnego, a w razie wszczecia ulega ono umorzeniu. Natomiast art. 68 ust.
3 tej ustawy stanowit, ze w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 1, przedawnienie nastepuje z uptywem
pieciu lat od chwili popetnienia czynu. Tak wiec, wedtug przepiséw ustawy z 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze, Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow

utrzymat w mocy pkt Il orzeczenia sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji (w tym



punkcie przypisano obwinionemu odpowiedzialno$¢ za popetnienie deliktu
dyscyplinarnego w dniu 11 maja 2011 r.), w sytuacji, gdy uptynagt juz piecioletni
termin przedawnienia o jakim stanowit art. 68 ust. 3 ustawy z 20 czerwca 1985 r. 0
prokuraturze. Jednoczesnie trzeba zauwazyc¢, ze w dniu orzekania Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow obowigzywaty co do zasady (z wyjgtkami
wynikajgcymi z ustawy z 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
Prawo o prokuraturze, Dz. U. 2016, poz. 178) przepisy ustawy z 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze. Ta ostatnia ustawa weszta bowiem w zycie 4 marca 2016 r.
Zawiera ona w swej tresci regulacje art. 141, odnoszgca sie do problematyki
przedawnienia dyscyplinarnego, o nastepujacym brzmieniu: Po uptywie 5 lat od
chwili czynu nie mozna wszczgC postepowania dyscyplinarnego, a w razie
nieuprawnionego wszczecia podlega ono umorzeniu (§ 1). W razie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o ktorym mowa w § 1,
przedawnienie dyscyplinarne nastepuje z uptywem 8 lat od chwili czynu. Pomimo
przedawnienia, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, sgd dyscyplinarny orzeka o
popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajgc postepowanie w zakresie

wymierzenia Kary dyscyplinarnej, albo uniewinnia obwinionego prokuratora (§ 2).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze regulacje odnoszgce sie do przedawnienia
dyscyplinarnego deliktéw prokuratoréow zawarte w ustawie o prokuraturze z 20
czerwca 1985 r. byly wzgledniejsze dla obwinionego niz te zawarte w ustawie z 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (ustawa ,stara” — 3 lata, a w sytuacji
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem tego terminu, 5 lat od
popetnienia czynu; ustawa ,nowa” — 5 lat, a w sytuacji wszczecia postepowania

dyscyplinarnego przed uptywem tego terminu, 8 lat od popetnienia czynu).

Zasadnicze pytanie jakie wytania sie w tej sprawie sprowadza sie do tego,
czy Odwotawczy Sad Dyscyplinarny w dniu wydawania orzeczenia powinien brac
pod uwage przepis ustawy ,nowej’, czy tez ,starej” (obowigzujgcej w czasie, w
ktéorym miat zosta¢ popetniony delikt dyscyplinarny) jako wzgledniejszej dla sprawcy?
W uzasadnieniu orzeczenia tego sgdu brak wywodu odnoszgcego sie do tej kwestii.
Nie sposob wiec stwierdzi¢, czy Odwotawczy Sad Dyscyplinarny orzekt

merytorycznie (utrzymujgc w mocy pkt Il orzeczenia sgdu pierwszej instancji )



poniewaz przeoczyt, ze na gruncie ustawy ,starej” nastgpito przedawnienie
dyscyplinarne, czy tez dostrzegt uptyw terminu przedawnienia na gruncie tej ustawy,
jednak uznat, ze zobowigzany jest stosowac sie do regulacji ustawy ,nowej”. Juz w
tym miejscu trzeba zaznaczyC, ze unormowania ustawy z 28 stycznia 2016 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o prokuraturze, jak tez przepisy ustawy z
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, nie zawierajg regulacji szczegolnej
wprost odnoszgcej sie do interesujgcej nas kwestii tj. skutkow wejscia w zycie art.
141 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, okreslajgcego dtuzszy
termin przedawnienia dyscyplinarnego deliktow prokuratorow, w stosunku do
poprzedniego terminu wynikajgcego z art. 68 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o

prokuraturze.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze powyzszg kwestie w odniesieniu do
sedziéw uregulowano wprost w przekazanej w trybie art. 52 regulaminu Sejmu, do
dalszych prac Senatowi, uchwalonej 4 listopada 2016 r. ustawie m.in. zmieniajgce;j
ustawe z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (nr druku 851).
Ustawa nowelizacyjna wydtuza uregulowany w art. 108 ustawy z 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych termin przedawnienia dyscyplinarnego
deliktow sedziowskich. We wskazanej wyzej noweli u.s.p. zamieszczono art. 10
majgcy nastepujgce brzmienie: Do czyndéw popetnionych przed dniem wejscia w
Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawg, chyba zZe termin przedawnienia juz uptynat.

Odpowiedz na pytanie, czy w niniejszej sprawie wobec obwinionego nalezato
zastosowac jako wzgledniejszg regulacje art. 68 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze, czy tez art. 141 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
zalezec¢ bedzie od przesgdzenia kilku ponizszych kwestii.

Pierwsza i zasadnicza sprowadza sie do okreslenia charakteru prawnego
regulacji o przedawnieniu dyscyplinarnym. Nalezy ustali¢, czy mamy tutaj do
czynienia z normami o charakterze materialnoprawnym lub choéby mieszanym
(materialno — procesowym), czy tez z regulacjami stricte procesowymi. Gdyby
uznac¢ za trafne to drugie stanowisko nalezatoby — w braku odmiennej regulacji

szczegolnej w ustawie z 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe



Prawo o prokuraturze - stang¢ na gruncie bezposredniego stosowania przepisow
ustawy nowej (tzw. reguta ,chwytania w locie”). Ta reguta jest w odniesieniu do
przepisow procesowych swego rodzaju metazasadg intertemporalng i nawet wtedy,
gdy nie zostata wprost zapisana w ustawie nalezy domniemywac jej obowigzywanie
(zob. tez uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 29
listopada 2016 r., | KZP 10/16; H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki
intertemporalnej w prawie karnym procesowym, Warszawa 2016, s. 3, 15, 19). Te
0golng zasade prawa intertemporalnego tlumaczy sie domniemaniem
(zakotwiczonym w umocowanej konstytucyjnie zasadzie demokratycznego panstwa
prawa — obecnie art. 2 Konstytucji), ze ustawa nowa jest lepszym, a przynajmniej
powinna byC¢ lepszym odbiciem aktualnych stosunkéw prawnych, bardziej
dostosowanym do biezgcego stanu prawnego. Jest ona bowiem wyrazem woli
ustawodawcy, ktéra zostata powzieta pdzniej anizeli wola ustawodawcy, mocag
ktérej wydano poprzedni akt normatywny. Aby wiec mozna bylo moéwi¢ o
przedtuzonym dziataniu ustawy dawnej, muszg za tym przemawiaC wyraznie
okreslone wzgledy znajdujgce wyraz w poddanych wyktadni przepisach (por.
uzasadnienie uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z 16.06.1993 r., W 4/93, OTK
1993/2/45 oraz uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 31.01.1996
r., K9/95, OTK 1996/1/2).

Kontynuujgc powyzszy watek trzeba wskazac, ze ustawa z 28 stycznia 2016
r. Prawo o prokuraturze zawiera art. 171 pkt 1 o trescii W sprawach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego oraz czesci ogoélnej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, z
uwzglednieniem  odrebnosci  wynikajgcych ~z  charakteru  postepowania
dyscyplinarnego. Przepis ten wszedt w zycie 4 marca 2016 r., a wiec obowigzywat
w dacie orzekania przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny. Skoro tak, wytania sie
pytanie, czy w niniejszej sprawie znalez¢ powinien odpowiednie zastosowanie art. 4
§ 1 k.k. stanowigcy: Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowsg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy? Przepis

ten obejmowatby sfere przedawnienia dyscyplinarnego przy zatozeniu, ze regulacje



art. 68 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze i art. 141 ustawy z 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze majg materialnoprawny lub przynajmniej mieszany
(materialnoprawno — procesowy) charakter. Brzmienie art. 68 ust. 1 ustawy z 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (Po uptywie trzech lat od chwili czynu nie mozna
wszczgc postepowania dyscyplinarnego, a w razie wszczecia ulega ono umorzeniu)
i jego odpowiednika na gruncie ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
tji. art. 141 § 1 (Po uptywie 5 lat od chwili czynu nie mozna wszczgc¢ postepowania
dyscyplinarnego, a w razie nieuprawnionego wszczecia podlega ono umorzeniu)
mogtoby sktaniaé do stanowiska, iz mamy tutaj do czynienia z regulacjami stricte
procesowymi, zakazujgcymi po pewnym czasie od daty czynu wszczynania
postepowania, a jesli zostalo ono wszczeto nakazujgcymi jego umorzenie
(przeszkoda procesowa). Znamienne jest, ze w tresci tych przepisow w ogole nie
pojawia sie zwrot ,przedawnienie”. Juz jednak analiza dalszej czesci wskazanych
przepisow (odpowiednio art. 68 ust. 3 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze;
art. 141 § 2 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze) wskazuje, ze
ustawodawca odwotuje sie tam do pojecia ,przedawnienie”, cho¢ konsekwentnie
nie postuguje sie w tresci tych przepisbw zwrotem ,karalnos¢ przewinienia

dyscyplinarnego ustaje”.

W powyzszym kontekscie oczywiste jest to, ze warstwa literalna danej
regulacji nie moze by¢ przesadzajgca z punktu widzenia odkodowania charakteru
prawnego wyrazonej tg regulacjg normy. Wspierajgc trafno$¢ powyzszego
stanowiska nalezy odwota¢ sie do pogladow wyrazanych na gruncie rozwigzan
karnomaterialnych, ktére to poglady mogg by¢ w niniejszej sprawie przydatne z
punktu widzenia dalszych rozwazanych kwestii, skoro sfera odpowiedzialnosci
karnej i dyscyplinarnej przynalezy do tej samej, szerszej grupy wyodrebnianej na
gruncie konstytucyjnym, jakg jest odpowiedzialnoS¢ o charakterze represyjnym (zob.
uzasadnienie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z: 6 listopada 2012 r., K 21/11;
19 marca 2007 r., K 47/05; 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/00; 8 grudnia 1998 r., K
41/97; Danuta Tarnowska, Dorota Kaczorkiewicz, Marta Brzezinska, Niesprawcza
odpowiedzialnosci karna o charakterze represyjnym (karnym) w swietle Konstytucji
RP, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2013, z. 4, s. 91in.).



Juz w pismiennictwie odnoszgcym sie do rozwigzan k.k. z 1932 r.
wskazywano, ze cho¢ ustawodawca postuguje sie na gruncie art. 86 i art. 87 tego
kodeksu zwrotami ,nie mozna wszczgé postepowania” oraz ,nie mozna wydac
wyroku skazujgcego”, nie za$ ,karalnos¢ przestepstwa ustaje”, to uregulowana
powyzszymi  przepisami instytucja ma przede wszystkim  charakter
materialnoprawny, skutkujgc ,zgasnieciem prawa karania”. Stusznie tez zauwazano,
ze w konsekwencji stan przedawnienia prowadzi do tego, ze proces staje sie
niedopuszczalny, w czym wyraza sie rowniez ,pierwiastek natury procesowej’ (S.
Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 526;
zob. tez J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem [redakcja naukowa A.
Grzeskowiak, K. Wiak], Lublin 2012, s. 276). Do wskazanych wyzej rozwigzan art.
86 i art. 87 kk. z 1932 r., mimo ich semantycznie procesowego ujecia,
konsekwentnie odnoszono dyspozycje art. 2 § 1 k.k. z 1932 r., ktéry to przepis
stanowit odpowiednik obecnego art. 4 § 1 k.k. (zob. S. Sliwinski, Polskie prawo..., s.
45; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakéw 1934, s. 21; J.
Makarewicz, Kodeks karny..., s. 57).

Takze we wspotczesnym piSmiennictwie wskazuje sie, ze nie mozna przy
ustalaniu  charakteru prawnego instytucji przedawnienia przywigzywac
decydujgcego znaczenia do tego, czy na jej okreslenie uzyto zwrotu karalno$c
przestepstwa ustaje czy tez okreslenia nie wszczyna sie postepowania, a wszczete
umarza (R. Grupinski, Zmiana przepisow o przedawnieniu karalnosci w $wietle
zasady lex retro non agit [w:] Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia
urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka pod red. A. Szwarca, Poznan 1999, s.
123). Obrazowo i dobitnie powyzszy autor odwotat sie do nastepujgcej,
przyktadowej formuty: ,Norma Konsumpcja A ustaje po uptywie czasu t znaczy tyle
co: Nie spozywa sie A po uptywie czasu t” (op. cit., s. 123). Trudno nie zgodzic¢ sie z

takim ujeciem zagadnienia.

Majac na uwadze przytoczone wyzej argumenty trzeba zauwazyC, ze
ustalenie charakteru prawnego regulacji odnoszgcych sie do przedawnienia musi
nastgpi¢ poprzez zbadanie istoty tej instytucji. Wnikajagc w te istote nalezy

stwierdzi¢, ze zaistnienie przedawnienia skutkuje zerwaniem zwigzku miedzy
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przestepstwem (odpowiednio deliktem dyscyplinarnym) a karg. Szukajgc wsparcia
dla tego pogladu trzeba wskazac, ze wraz z uptywem okreslonego czasu odpadajg
racje zwigzane z potrzebg karania okreslonej osoby z punktu widzenia wymogow
prewencji ogolnej (oddziatywania na spoteczenstwo, w tym Srodowisko zawodowe
sprawcy) i szczegolnej (zapobiegawczego i wychowawczego oddziatywania na
sprawce). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze tego rodzaju oddziatywanie
ogolnoprewencyjne [ szczegolnoprewencyjne moze by¢  skutecznie
urzeczywistnione jedynie w sytuacji, gdy dojdzie do wydania orzeczenia
skazujgcego w okreslonym, dostosowanym do wagi czynu zabronionego, czasie
(zob. tez K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 50 i n.).
Z uptywem czasu nie zmienia sie co prawda obiektywna ocena nagannosci czynu,
jednak zaréwno po stronie osoby podsadnej, jak tez w ocenie spotecznej, dochodzi
do swoistego ,przeniesienia popetnionego czynu w przesztos¢”. W odczuciu
spotecznym czyn taki przestaje by¢ zroditem konfliktu, ktéry domaga sie
rozwigzania poprzez wymierzenie kary. Takze w odniesieniu do oskarzonego
(obwinionego), stosowanie kary po uptywie dtugiego okresu od popetnienia czynu,
moze okazac sie niecelowe, gdyz osoba ta nie bedzie odbiera¢ orzeczonej kary w
kategoriach sprawiedliwej odptaty, lecz jako ,przypadek” lub ,zrzgdzenie losu” (W.
Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym,
Zakamycze 2003, s. 526).

Przedawnienie w prawie karnym jest wiec instytucjg przede wszystkim
materialnoprawng (K. Marszat, Przedawnienie..., s. 88; K. Buchata, Z. Cwigkalski,
M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego, wyd. Il, Warszawa 1994, s.
484; uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2000, Il KKN
429/98, OSNKW 2001/3-4/20). Stanowisko to pozostaje w petni aktualne takze w
odniesieniu do sfery przedawnienia dyscyplinarnego (zob. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratorow, adwokatéow, radcow
prawnych, notariuszy, Warszawa 2016, s. 59). Oczywiscie nie mozna traci¢ z pola
widzenia i tego, ze przedawnienie stanowi réwniez przeszkode procesowa,
skutkujgcg odmowg wszczecia lub umorzeniem postepowania dyscyplinarnego
(zob. jednak szczegdlne uregulowanie art. 141 § 2 in fine ustawy z 28 stycznia

2016 r. Prawo o prokuraturze). Przeszkoda ta nie ma jednak charakteru
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pierwotnego, lecz cechuje jg wtérnos¢ w stosunku do tego, co jest istotg instytucji

przedawnienia. Jest nig zas uchylenie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego.

Przedawnienie w prawie karnym (odpowiednio dyscyplinarnym) nie jest
chronione gwarancyjng regulacjg art. 42 ust. 1 Konstytucji (,odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary
przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia”), ktory to przepis statuuje
zasade nullum crimen sine lege. Zasade te nalezy postrzegac jako pewien aspekt
(szczegdlne ujecie) szerszej zasady lex retro non agit. Z zasady nullum crimen sine
lege wyprowadzi¢ nalezy nastepujgce gwarancje: czyn zagrozony karg oraz sama
kara muszg by¢ wyznaczone bezposrednio przez ustawe; nie jest dopuszczalne, by
ustawa upowazniata do unormowania tych spraw aktem nizszej rangi, a tym
bardziej, by akt tego rodzaju unormowat je samoistnie; ustawa musi obowigzywac
w momencie popetnienia czynu, a sam czyn zakazany powinien zosta¢ okreslony
przez ustawodawce w sposéb dostatecznie precyzyjny. Jak wynika z powyzszego
wyliczenia, przedawnienie - rozumiane jako stan - ktéry ma nastgpi¢ w przyszitosci,
nie wchodzi w zakres dyspozycji art. 42 ust. 1 Konstytucji. W swietle art. 42 ust. 1
ustawy zasadniczej nie mozna méwic o ,konstytucyjnym prawie do przedawnienia”
lub chocby ekspektatywie takiego prawa (zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 lipca 2002 r., Il KK 143/02, LEX nr 55526; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 maja 2004 r., SK 44/03; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
13 pazdziernika 2009 r., P 4/08; W. Wrdobel, Zmiana normatywna..., s. 534; idem,
Komentarz do art. 15 przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny z 1997 r., Lex el.,
teza 4). Fakt nierozciggania sie dyspozycji art. 42 ust. 1 Konstytucji na instytucje
przedawnienia nie oznacza jednak, ze instytucja ta nie podlega oddziatywaniu art. 4
§ 1 k.k. Przedawnienie, co oczywiste, wigze sie przeciez z orzekaniem o
przestepstwie (odpowiednio delikcie dyscyplinarnym) i sankcjg za jego popetnienie,
warunkujgc przypisanie winy i wymierzenie kary. W tym sensie instytucja
przedawnienia stanowi element ustawy karnej objetej zakresem zastosowania art. 4
§1kk.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie konstytucyjnym i pismiennictwie

prawniczym odnoszgcym sie do sfery prawa karnego materialnego (zob. powotany
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wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 2004 r., SK 44/03; W. Wrdbel,
Zmiana normatywna..., s. 546) ustawodawca posiada znaczng swobode w
okreslaniu czasowego zakresu zastosowania nowych okresow przedawnienia.
Zastosowanie nowych (dtuzszych) terminow takze do przestepstw popetnionych
przed zmiang ustawy nie stanowi naruszenia konstytucyjnych zasad gwarancyjnych.
Ustawodawca wtadny jest wiec ograniczy¢ w takim wypadku nakaz stosowania
ustawy wzgledniejszej i przyjg¢ wytacznosc¢ stosowania ustawy nowej. Uczynié to
moze jednak tylko na mocy ustawy. W przeciwnym razie obowigzywac¢ bedzie
domniemanie rozstrzygania kolizji ustaw w mysl zasady wyrazonej w art. 4 § 1
kodeksu karnego (zob. tez A. Zoll (red.), Kodeks karny - cze$¢ ogoélna. Komentarz,
tom |, teza 27a do art. 4). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela powyzsze
zapatrywanie Trybunatu Konstytucyjnego i doktryny jako majgce oparcie w

standardach demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Jak juz wczesniej wskazano, w ustawie z 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze oraz w ustawie z 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
Prawo o prokuraturze, nie zamieszczono unormowania bedgcego odpowiednikiem
art. 15 przepisobw wprowadzajgcych kodeks karny z 1997 r. (Do czynéw
popetnionych przed wejsciem w zycie Kodeksu karnego stosuje sie przepisy tego
kodeksu o przedawnieniu [...], chyba Ze termin przedawnienia juz uptynaf), czy tez
odpowiednikiem art. 10 uchwalonej 4 listopada 2016 r. przez Sejm i skierowanej do
Senatu ustawy zmieniajgcej m.in. ustawe z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Do czynoéw popetnionych przed dniem wejscia w zZycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynagt). Nie ma takze racji, aby
wytgcza¢ w niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie art. 4 § 1 k.k. z uwagi na
,odrebnosci wynikajgce z charakteru postepowania dyscyplinarnego” (vide art. 171
pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze). Jak juz wczesniej
wspomniano, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng i tym samym przepisy do niej sie
odnoszgce, lokowa¢ nalezy w sferze prawa represyjnego. Odpowiedzialno$é
dyscyplinarna oraz procedowanie w jej przedmiocie rozni sie od odpowiedzialnosci
stricte karnej oraz postepowania karnego jedynie naturg czyndédw nagannych

kwalifikowanych jako delikty dyscyplinarne oraz tym, ze postepowanie
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dyscyplinarne nie jest wymiarem sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1
ustawy zasadniczej. Wobec tego szeroko (odpowiednio) stosowaé nalezy w
obszarze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej te gwarancje (konstytucyjne, ustawowe),
ktore charakterystyczne sg dla prawa i postepowania karnego. Trafnie wiec
ustawodawca w art. 171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
przewidziat odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym nie tylko
regulacji k.p.k. (o tym stanowita takze ustawa z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze —

art. 89 pkt 1), ale takze czes$ci ogodlnej kodeksu karnego.

Podsumowujgc powyzszy wywod nalezy wyrazi¢ nastepujgce stanowisko.
Zasada intertemporalna sformutowana w art. 4 § 1 kodeksu karnego znajduje,
na mocy art. 171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.
U. 2016, poz. 177), odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do kwestii
przedawnienia przewinien dyscyplinarnych prokuratoréw (art. 68 ustawy z 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze - tekst jedn. Dz. U. 2011, nr 270, poz. 1599 ze

zm.; art. 141 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze).

Analogiczny do powyzszego poglad (cho¢ bez szerszego uzasadnienia), co
do koniecznosci odpowiedniego stosowania art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do
przedawnienia przewinieh dyscyplinarnych prokuratorow, w ramach relacji ustawa
,nowa” i ustawa obowigzujgca poprzednio, wyrazono takze w pismiennictwie (zob.
A. Herzog, Zmiany w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow w Prawie o

prokuraturze, Prokuratura i Prawo 2016, nr 7-8, s. 200).

Tak wiec Odwotawczy Sad Dyscyplinarny powinien w niniejszej sprawie
uwzgledni¢ fakt, ze w dniu, w ktérym wydawat wyrok (13 maja 2016 r.) aktualizowat
sie stan przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego zarzuconego obwinionemu w
pkt. Il wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (nastgpit uptyw 5 —
letniego terminu, o ktérym stanowit art. 68 ust. 3 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016
r. Prawo o prokuraturze, skoro jako date zaistnienia tego przewinienia wskazano 11
maja 2011 r. i sgdy dyscyplinarne obu instancji date te uznaty za prawidtowo
ustalong). Odwotawczy Sad Dyscyplinarny zamiast uchyli¢ orzeczenie sadu

pierwszej instancji w pkt. Il i umorzy¢ w tym zakresie postepowanie, orzekt
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merytorycznie utrzymujgc w mocy pkt Il wyroku sgdu dyscyplinarnego pierwszej
instancji. W ten sposéb spowodowat =zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze), ktore to naruszenie prawa Sad Najwyzszy

zobowigzany byt wzig¢ pod uwage z urzedu (art. 536 k.p.k.).

Z powyzszych powoddéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 537 § 11 2 k.p.k.,
art. 536 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 68 ust. 1i 3 ustawy z 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1i 2
ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, uchylit zaskarzone orzeczenie
w czesci, w ktérej utrzymano nim w mocy pkt |l orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego
dla prokuratoréow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 28 pazdziernika 2015 r.
oraz uchylit pkt Il orzeczenia tego Sgdu. Po wydaniu kasatoryjnego rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy nie powstata mozliwos¢ — uwzgledniajgc aktualny stan
zgromadzonych w toku postepowania dyscyplinarnego dowodéw — uniewinnienia
obwinionego od popetnienia deliktu zarzuconego mu w pkt. Il wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. W apelacjach i kasacji powotywano sie zresztg m.in.
na to, ze w sprawie konieczne bytoby przeprowadzenie dalszych dowoddéw w celu
weryfikacji zasadnosci przypisania obwinionemu sprawstwa w powyzszym zakresie.
W konsekwencji, jak wskazano w tresci pkt. 1 wyroku Sadu Najwyzszego,
konieczne stato sie umorzenie postepowania dyscyplinarnego (o co wnosili takze w
toku rozprawy Kkasacyjnej obwiniony i jego obronca), wobec prawnej
niedopuszczalnoéci dalszego procedowania z wuwagi na przedawnienie

dyscyplinarne.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem kosztami postepowania
dyscyplinarnego Sad Najwyzszy obcigzyt Skarb Panstwa (art. 166 ustawy z 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze).



