Sygn. akt SDI 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej
Diany Walczanow,

w sprawie adw. M. J.,

obwinionej z art. 80 Prawa o adwokaturze wzw.z§ 1 ust. 213, § 4 i § 52 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. kasacji
whniesionej przez obronce obwinione;j

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 12 marca 2016
r., sygn. akt WSD .../15,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego [...] Izby Adwokackiej w
[...] zdnia 28 maja 2015 r., sygn. akt SD .../2015,

1. oddala kasacje;

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w tym
wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych, obcigza obwiniong
adw. M. J.

UZASADNIENIE

Adwokat M. J. orzeczeniem Sgdu Dyscyplinarnego [...] Izby Adwokackiej w
[...] z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt SD .../2015, zostata uznana za winng tego, ze
w lipcu 2010 zaciggneta u swojej klientki J. C. pozyczke pieniezng w kwocie 10.000



zt, wprowadzajgc jg w btad co do celu pozyczki oraz terminu zwrotu i nie zwrdcita
zaciggnietej pozyczki do dnia orzekania, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 80
Prawa o adwokaturze (dalej: u.p.a.)wzw.z§ 1 ust. 2i 3, § 4 i § 52 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu uchwalonego przez Naczelng Rade
Adwokackg w Warszawie w dniu 10 pazdziernika 1998 r. z pdézn. zm. i za to
wymierzono jej kare zawieszenia w czynnosciach zawodowych na czas 8 miesiecy

oraz orzeczono zakaz wykonywania patronatu na okres 3 lat.

Od tego orzeczenia odwotanie wniost obronca obwinionej, podnoszac zarzut
obrazy art. 88 § 1 u.p.a. oraz zarzut razgcej niewspotmiernosci kary i wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania, ewentualnie o

zZmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie kary fagodniejszego rodzaju

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 12 marca 2016

r., sygn. akt WSD .../15, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg przez obronhce

obwinionej, w ktérej podniesiono nastepujgce zarzuty:

1. razgce naruszenie art. 93b pkt 2 u.p.a. oraz art. 93b pkt 5 u.p.a. w zw. z art. 95n
u.p.a. poprzez przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ obwinionej i wydanie
orzeczenia, pomimo nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci obwinionej oraz

ztozenia wniosku o odroczenie rozprawy;

2. razgcg niewspotmiernos¢ kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych na

okres 8 miesiecy.

Na podstawie tych zarzutow skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznhania w postepowaniu
odwotawczym Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu, ewentualnie o zmiane

zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie kary tagodniejszego rodzaju.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.



Zgodnie z art. 117 § 2a k.p.k. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu
choroby oskarzonych, swiadkdéw, obroncéw, petnomocnikow i innych uczestnikow
postepowania, ktorych obecnos¢ byta obowigzkowa Iub ktoérzy wnosili o
dopuszczenie do czynnosci, bedgc uprawnionymi do wziecia w niej udziatu,
wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznosc¢ stawienia
sie na wezwanie Ilub zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie,
wystawionego przez lekarza sgdowego. Natomiast w mysl| art. 93b u.p.a. nalezyte
usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy na rozprawie lub
na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania i uprawdopodobnienia
wyjatkowych przyczyn, zas w przypadku choroby - przedstawienia zaswiadczenia
lekarskiego potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na wezwanie lub

zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie.

Trzeba przyznaé, ze zestawienie obu tych przepisow tj. art. 93b ust. 5 u.p.a.
i art. 117 § 2a k.p.k. moze skfania¢ do nastepujgcego rozumienia art. 93b ust. 5
u.p.a., odnosnie do warunkow skutecznego usprawiedliwienia nieobecnosci
uczestnikdw postepowania dyscyplinarnego; unormowanie to stanowi regulacje
zupetng, czynigc bezpodstawnym odpowiednie (w zw. z art. 95n pkt 1 u.p.a.)
zastosowanie art. 117 § 2a k.p.k. i tym samym pozwala w postepowaniu
dyscyplinarnym adwokackim, odmiennie niz w sgdowym procesie karnym,
skutecznie usprawiedliwi¢ nieobecnos¢, np. obwinionego na rozprawie
dyscyplinarnej, poprzez ziozenie zaswiadczenia kazdego, dowolnie wybranego,

lekarza, byle tylko potwierdzato ono niemoznos¢ stawienia sie na te rozprawe.

Jednak, jesli wzigé pod uwage funkcje przepisu art. 93b ust. 5 u.p.a. tj.
zapobieganie obstrukcji procesowej ze strony uczestnikbw postepowania
dyscyplinarnego, zwlaszcza osob obwinionych, a przede wszystkim majgc na
wzgledzie potrzebe zapewnienia jednakowych standardéw we wszystkich
rodzajach postepowan w zawodach prawniczych, w ktérych w wiekszosci (poza art.
68° u.r.p.) brak jest unormowan na wzér art. 93b ust. 5 u.p.a. (zob. art. 59 § 3 u.p.n.,
art. 115§ 3 u.s.p., art. 135 § 13 u.prok.), systemowo i funkcjonalnie uzasadnione
jest uznanie obowigzywania przepisu art. 117 § 2a k.p.k. takze na gruncie ustawy

Prawo o adwokaturze. Nie mozna unormowania tego uznawac¢ za regulacje



zupetng, czynigcg bezpodstawnym odpowiednie (w zw. z art. 95n pkt 1 u.p.a.)
zastosowanie art. 117 § 2a k.p.k. lecz nalezy postrzegac ten ostatni przepis jako
dopetniajgcy norme art. 93b ust. 5 u.p.a. w ten sposob, ze doprecyzowuje on forme
zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w przepisie ustawy korporacyjne;j.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 7
listopada 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1778), gdzie wskazuje sie, ze celem
proponowanych zmian, a zatem takze ratio legis ustanowienia art. 93b u.p.a. oraz
art. 68° u.r.p.), bylo wzmocnienie pozyciji organéw dyscyplinarnych i usprawnienie
postepowania dyscyplinarnego dla zwiekszenia efektywnosci nadzoru samorzadu
zawodowego nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata i radcy prawnego.
Tym bardziej wiec, nie wolno, jako zmierzajgcych w kierunku sprzecznym z
intencjg ustawodawcy, wprowadzonych zmian interpretowac jako rozluzniajgcych
wymogi usprawiedliwiania nieobecnosci uczestnikow postepowania, okreslone w

Kodeksie postepowania karnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, trzeba przyjgé, ze trafnie Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uznat nieobecnos¢ obwinionej na rozprawie w dniu 12 marca 2016r.
za nieusprawiedliwiong, co na marginesie zauwazajgc, jest obiektywnie
sprawiedliwe, gdy zwazy¢ na postawe obwinionej w toku catego postepowania
dyscyplinarnego i niewielki stopien intensywnosci z jakim korzystata ona ze swego

prawa do obrony.

Nietrafny jest takze zarzut razgcej niewspodtmiernosci kary. Skarzacy nie
wykazat, dlaczego orzeczona kara zawieszenia w czynnosciach zawodowych
miataby jawi¢ sie jako razgco surowa. KoniecznoS¢ sptaty pozyczki przez
obwiniong sama w sobie nie moze oczywiscie kreowac okolicznosci fagodzacej,
jako nie zwigzana z czynem obwinionej. Ponadto, orzekajgce w sprawie sady
dyscyplinarne, wymierzajgc obwinionej kare, nie naruszyty w sposéb, a tym bardziej
w sposob razacy, dyrektyw wymiaru kary, jak tez nie przekroczyty granic
swobodnego uznania w sferze jej wymiaru, jesli chodzi o ocene stopnia
szkodliwosci korporacyjnej przewinienia przypisanego obwinionej, ktéra musi
przeciez uwzgledniaé takze ochrone dobrego imienia korporacji adwokackiej.

Trzeba tu pamietaé, ze obwiniona dopuscita sie czynu, ktéry w sposéb razgcy



podwazat zaufanie do zawodu adwokata, a to wtasnie wskazuje na wysoki stopien
szkodliwosci korporacyjnej jej czynu. Zresztg, dotychczasowa postawa obwinionej,
ktora nie wywigzywata sie z zawartego w maju 2011 r. z pokrzywdzong
porozumienia, dotyczgcego ratalnej sptaty pozyczki, nie sptacita pozyczki pomimo
wydania przez Sgd Rejonowy w [...] nakazu zaptaty w dniu 24 maja 2013 r., ani nie
uregulowata zobowigzan po wszczeciu postepowania przez rzecznika
dyscyplinarnego, tym bardziej nie przekonuje o zasadnosci zarzutu wymierzenia

obwinionej kary niewspotmiernie surowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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