Sygn. akt SDI 55/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej Krzysztofa
Mtynarskiego,

w sprawie notariusza D. G.,

obwinionej z art. 50 ustawy Prawo o notariacie i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 grudnia 2015 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - na niekorzy$¢ obwinionej,
oraz kasacji obroncy obwinionej,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z
dnia 3 lipca 2015 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sgadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej [...] z dnia 17
marca 2015 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu

przy Krajowej Radzie Notarialnej.



UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej [...] orzeczeniem z dnia 17 marca 2015

Uznat notariusz D. G. winng oczywiste] 1 razacej obrazy przepisOw
prawa, polegajacej na tym, ze w dniu 17 kwietnia 2012 r. w W,
sporzadzajac akt notarialny obejmujacy umowe pozyczki, umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie 1 o$§wiadczenie o poddaniu si¢
egzekucji  naruszyla  obowigzek  czuwania nad  nalezytym
zabezpieczeniem praw stusznych intereséw stron w ten sposob, ze:

- przyjeta od pozyczkobiorcy S. S. oswiadczenie o odstgpieniu od
dochodzenia jakichkolwiek roszczen finansowych od pozyczkodawcy na
podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu lub na podstawie
innych tytutow w zwigzku z umowg przewtaszczenia na zabezpieczenie,
nie ustalajac uprzednio warto$ci nieruchomosci przewlaszczonej na
zabezpieczenie, co narazato strony na niewazno$¢ czynnosci prawnej,

- przyjeta o$wiadczenie pozyczkobiorcy o poddaniu si¢ egzekucji na
podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku wydania
nieruchomosci 1 jednoczesnie zobowigzanie pozyczkodawcy do
powrotnego wydania nieruchomosci pozyczkobiorcy bez o§wiadczenia o
poddaniu si¢ egzekucji co do tego obowigzku,

- zawarla w umowie zapis uprawniajacy pozyczkodawce do pobrania
prowizji od wczesniejszej splaty pozyczki bez wzgledu na wysoko$¢
sptacane; kwoty, wysoko$¢ odsetek, ktore pozyczkobiorca bytby
zobowigzany zaptaci¢ w okresie miedzy sptatg pozyczki przed terminem,
a uzgodnionym terminem zakonczenia umowy 1 bez wzgledu na
bezposrednie koszty pozyczkodawcy zwigzane z tg splata, tj. o czyn z art.

50 w zw. z art 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie oraz w zw. z art. 58 § 2



k.c., art. 353" k.c., art. 385" § 1 k.c. i art. 50 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,

co stanowi dyscyplinarne przewinienie zawodowe przewidziane w art.
50 ustawy Prawo o notariacie i za to na podstawie art. 51 § 1 pkt 3
ustawy Prawo o notariacie wymierzyt jej kare pieni¢zng w wysokosci

1000 zk;

. Uznatl notariusz D. G. winng oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw

prawa, polegajace] na tym, ze 19 grudnia 2012 r. sporzadzajac akt
notarialny obejmujacy umowe pozyczki, umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie 1 oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji naruszyta
obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i slusznych
intereséw stron w ten sposob, ze:

- nie ustalifa warto$ci nieruchomos$ci stanowigce] przedmiot
przewlaszczenia,

- przyjeta oswiadczenie pozyczkobiorcy D. L. o poddaniu si¢ egzekuc;ji
na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku wydania
nieruchomosci 1 jednoczesnie zobowigzanie pozyczkodawcy do
powrotnego wydania nieruchomos$ci pozyczkobiorcy bez oswiadczenia o
poddaniu si¢ egzekucji co do tego obowigzku,

- zawarla w umowie zapis uprawniajgcy pozyczkodawce do pobrania
prowizji od wczesniejszej sptaty pozyczki bez wzgledu na wysokos¢
sptacane; kwoty, wysoko$¢ odsetek, ktore pozyczkobiorca bylby
zobowigzany zaptaci¢ w okresie migdzy sptatg pozyczki przed terminem,
a uzgodnionym terminem zakofhczenia umowy 1 bez wzgledu na
bezposrednie koszty pozyczkodawcy zwigzane z tg splata, tj. o czyn z art.
50 w zw. z art. 80 § 2 1 3 ustawy Prawo o notariacie oraz w zw. z art. 50

ust. 114 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,



co stanowi dyscyplinarne przewinienie zawodowe przewidziane w art.
50 ustawy Prawo o notariacie 1 za to na podstawie art. 51 § 1 pkt 3
ustawy Prawo o notariacie wymierzyt jej kare pienigzng w wysokosci
1000 zt;

uznat notariusz D. G. winng oczywiste] 1 razacej obrazy przepisOw
prawa, polegajacej na tym, ze w dniu 10 maja 2013 r. sporzadzajac akt
notarialny obejmujacy umowe pozyczki, umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie 1 oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji naruszyta
obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
intereséw stron w ten sposob, ze:

- nie ustalita warto$ci odrebnej whasnosci lokalu mieszkalnego
stanowigcego przedmiot zabezpieczenia,

- przyjeta zobowigzanie pozyczkobiorcy L. K. do wydania lokalu
stanowigcego przedmiot przewlaszczenia na zabezpieczenie do dnia
zwrotu pozyczki (tj. do dnia 11 listopada 2013 r.) 1 jednocze$nie
oswiadczenie  pozyczkodawcy do  powrotnego  przeniesienia
nieruchomosci w terminie 8 dni od dnia zwrotu pozyczki (tj. do dnia 19
listopada 2013 r.), co skutkowa¢ moze pozbawieniem pozyczkobiorcy
mozliwosci wladania nieruchomoscia przez okres 8 dni nawet w
przypadku terminowej sptaty pozyczki,

- przyjela o$wiadczenie pozyczkobiorcy o poddaniu si¢ egzekucji na
podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku wydania lokalu
mieszkalnego 1 jednocze$nie zobowigzanie pozyczkodawcy do
powrotnego wydania lokalu pozyczkobiorcy bez oswiadczenia o
poddaniu si¢ egzekucji co do tego obowigzku,

- zawarla w umowie zapis uprawniajacy pozyczkodawce do pobrania
prowizji od wczesniejszej sptaty pozyczki bez wzgledu na wysokosé

sptacanej kwoty, wysoko$¢ odsetek, ktore pozyczkobiorca bylby



zobowigzany zaptaci¢ w okresie mi¢dzy sptatg pozyczki przed terminem,
a uzgodnionym terminem zakonczenia umowy 1 bez wzgledu na
bezposrednie koszty pozyczkodawcy zwigzane z tg sptata, tj. o czyn z art.
50 w zw. z art. 80 § 2 1 3 ustawy Prawo o notariacie oraz w zw. z art. 50
ust. 114 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,

co stanowi dyscyplinarne przewinienie zawodowe przewidziane w art.
50 ustawy Prawo o notariacie 1 za to na podstawie art. 51 § 1 pkt 3
ustawy Prawo o notariacie wymierzyl jej kare pienigzng w wysokosci
1000 zt;

uznat notariusz D. G. winng oczywistej 1 razgcej obrazy przepisow
prawa, polegajacej na tym, ze w dniu 19 lutego 2013 r. sporzadzajac akt
notarialny obejmujacy umowe pozyczki, umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie 1 o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji, naruszyla
obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stlusznych
intereséw stron w ten sposob, ze:

- przyjeta od pozyczkobiorcow A. P. i R. P. oswiadczenie o wyrazeniu
zgody na zrzeczenie si¢ wszelkich roszczen finansowych w przypadku,
gdy pozyczkodawca nabgdzie prawo wilasnosci lokalu mieszkalnego
stanowigcego przedmiot przewlaszczenia na skutek braku splaty
catkowitej kwoty pozyczki wraz z pozostalymi nalezno$ciami w
wyznaczonym terminie, nie ustalajac uprzednio wartosci lokalu
stanowigcego przedmiot przewlaszczenia, a nadto nie pouczyta
pozyczkobiorcéw o skutkach ztozonego o$wiadczenia, co skutkowato
powstaniem tzw. nadzabezpieczenia udzielonej pozyczki 1 narazato
strony na niewaznos$¢ czynno$ci prawnej,

- przyjela o$wiadczenie pozyczkobiorcy o poddaniu si¢ egzekucji na
podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. co do obowigzku wydania lokalu

mieszkalnego 1 jednocze$nie zobowigzanie pozyczkodawcy do



powrotnego wydania lokalu pozyczkobiorcy bez o$wiadczenia o
poddaniu si¢ egzekucji co do tego obowiagzku, tj. o czyn z art. 50 w zw. z
art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c., art.
353" k.c. i art. 385" § 1 k.c., co stanowi dyscyplinarne przewinienie
zawodowe przewidziane w art. 50 ustawy Prawo o notariacie i za to na
podstawie art. 51 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o notariacie wymierzyt jej kare
pienigzng w wysokosci 1000 zt;

V. umorzyl postepowanie co do zarzutéw opisanych w punktach 1, 2 1 3.

Odwotania od tego orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego 1zby Notarialnej w
[...] wniesli Rzecznik Dyscyplinarny Izby Notarialnej, Minister
Sprawiedliwosci i obronca obwinionej D. G.

Rzecznik Dyscyplinarny Izby Notarialnej zaskarzyl ww. orzeczenie w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia o wysokosci kary 1 zarzucit obraze art. 51 § 1
pkt 3 ustawy — Prawo o notariacie. W konkluzji Rzecznik Dyscyplinarny Izby
Notarialnej wniost o zmian¢ =zaskarzonego orzeczenia 1 wymierzenie
obwinionej notariusz za kazdy czyn kary dyscyplinarnej w wysokosci nie
mniejszej niz dolna granica kary okreslona w art. 51 § 3 ustawy — Prawo 0
notariacie.

Minister Sprawiedliwosci rowniez zaskarzyl ww. orzeczenie w czesci
dotyczacej rozstrzygnigcia o karze 1 zarzucit obraze art. 51 § 1 pkt 3 ustawy —
Prawo o notariacie 1 razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary. W konkluzji
Minister Sprawiedliwo$ci wniost o zmiang¢ zaskarzonego orzeczenia 1
wymierzenie obwinionej notariusz za czyny opisane w pkt Il i pkt Il kary
pieni¢znej w wysokosci po 3000 zt za kazdy z nich, natomiast za czyn opisany
w pkt IV — kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii.

Obronca obwinionej notariusz D. G. zaskarzajagc ww. orzeczenie Sadu

Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w catos$ci, na korzy$¢ obwinionej, zarzucit



obrazg przepisOw postepowania, majagcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7
kK.p.k. w zw. z art. 410 k.p.K. oraz w zw. z art. 69 pr. not., a takze obrazg
przepisow prawa materialnego tj. art. 50 w zw. z art. 80 § 2 pr. not.

W konkluzji obronca obwinionej wnidst o zmian¢ zaskarzonego
orzeczenia 1 uniewinnienie D. G. od popelnienia zarzucanych jej czynow,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i1 przekazanie sprawy
Sadowi Dyscyplinarnemu Izby Notarialnej do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej
orzeczeniem z dnia 3 lipca 2015 r., po rozpoznaniu odwolan Rzecznika
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej, obroncy obwinionej 1 Ministra
Sprawiedliwosci, orzekt w nastgpujacy sposob:

l. Na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 52 § 1 1 art. 69
ustawy Prawo o notariacie uchylit zaskarzone orzeczenie w
zakresie czynu przypisanego obwinionej D. G. w pkt | orzeczenia
odnos$nie aktu notarialnego z dnia 17 kwietnia 2012 r. i umorzyt w
tym zakresie postepowanie;

Il.  Zmienit pkt II, IIT 1 IV zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze
wymierzyt obwinionej D. G. za kazdy z przypisanych jej czynow
okreslonych w pkt II, III 1 IV kare pieni¢zng po 3000 zi;

I11. W pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowe;j
Radzie Notarialnej wniesli Minister Sprawiedliwo$ci i obronca obwinione;j.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyl pkt II ww. orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w czgsci dotyczacej
rozstrzygnigcia o karze za czyn opisany w pkt IV orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej z dnia 17 marca 2015 r. 1 zarzucil razaca

niewspotmiernos¢ kary.



W konkluzji Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialne;j
w pkt II w zaskarzonej czesci 1 przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Krajowe;j
Radzie Notarialnej.

Obronca obwinionej notariusz D. G. zaskarzyl orzeczenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej na korzys¢
obwinionej w cz¢$ci zmieniajgcej orzeczenie Sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji poprzez wymierzenie obwinionej surowszej kary oraz utrzymujacym
orzeczenie w mocy w pozostatym zakresie (punkty II i III), zarzucajac:

I. razaca obraze prawa procesowego, majacg istotny wpltyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, wyrazajaca si¢ w naruszeniu przepisoOw art. 433 § 2
k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zwiagzku z art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. (w zwiazku z art. 69 ustawy — Prawo 0 notariacie), co w
konsekwencji doprowadzito do zaaprobowania w toku kontroli instancyjnej
nastepujacych naruszen, jakich dopuscit si¢ Sad dyscyplinarny pierwszej
instanc;ji:

a) obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 50 w zw. z art. 80 § 2
ustawy — Prawo o notariacie poprzez ich btedng wyktadnig;

b) obrazy prawa procesowego, majacej wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz w zw. z art. 69 ustawy
— Prawo o notariacie,

II. razacg obrazg prawa materialnego, a to art. 50 w zw. z art. 80 § 3
ustawy — Prawo o notariacie.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca obwinionej notariusz D. G. wnidst
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy
Krajowej Radzie Notarialnej, jak rowniez poprzedzajacego go orzeczenia Sadu

Dyscyplinarnego Izby Notarialnej oraz uniewinnienie D. G. od zarzucanych jej



czynow, wzglednie o uchylenie orzeczenia Sadu dyscyplinarnego drugiej
instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej w pisemnej
odpowiedzi na kasacje Ministra Sprawiedliwos$ci 1 obroncy obwinionej wnidst

o oddalenie obu kasacji, jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy obwinionej notariusz D. G. jest zasadna, co w efekcie
spowodowalo uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Na
obecnym etapie natomiast — wobec rangi uchybien Sadu ad quem, 0 czym
bedzie mowa ponizej — nie jest mozliwe jednoznaczne odniesienie si¢ do
zarzutu kasacji Ministra Sprawiedliwosci.

Na wstegpie przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 433 § 2 k.pk. —
stosowany odpowiednio w postgpowaniu dyscyplinarnym notariuszy poprzez
art. 69 pr. not. (ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo 0 notariacie, tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 164 z pozn. zm.,; dalej: pr. not.) — ma charakter
bezwzglgdny 1 nakazuje sadowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich
wnioskow 1 zarzutow wskazanych w §rodku odwotawczym (zob. np. wyrok SN
z dnia 28 maja 2008 r., 11 KK 332/07, LEX nr 435359), natomiast z dyspozycji
art. 457 § 3 k.p.k., odczytywanej w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k., wynika w
sposob nie budzacy watpliwosci, ze obowigzkiem sagdu odwotawczego jest
przedstawienie w pisemnych motywach wyroku powodéw oddalenia (badz
uwzglednienia) zarzutow apelacji (odwotania), przy czym prezentowane
rozwazania winny odnosi¢ si¢ do wszystkich zarzutow, za$§ tres¢ tych
rozwazan nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do ogolnych stwierdzen

powielajacych np. tres¢ art. 7, 5 § 2 czy 4 k.p.k. Rowniez zaaprobowanie badz
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krytyka stanowiska sadu [ instancji nie moze by¢ zbiorem og6lnikow
akceptujacych badz odrzucajacych ustalenia, oceny 1 rozumowanie tegoz sadu
(zob. np. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2007 r., Il KK 341/06, R-OSNKW 2007,
poz. 816).

Prawidlowe wypelnienie swoich zadan przez sad odwotawczy ma
zasadnicze znaczenie nie tylko z punktu widzenia realizacji uprawnien strony
wnoszace] zwyczajny $rodek odwotawczy, ktora z motywdw sadu ad quem
powinna dowiedzie¢ si¢, dlaczego jej zarzuty, argumenty 1 wnioski nie zostaty
uwzglednione, ale takze w aspekcie kontroli kasacyjnej, ktora w wypadku
niedoktadnego sporzadzenia uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego nie jest
mozliwa (zob. np. postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2008 r., 111 KK 68/08,
LEX nr 449109).

Lektura pisemnych motywow orzeczenia sagdu odwotawczego prowadzi
natomiast do wniosku, ze wymogom okreslonym w ww. przepisach art. 433 §
2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. sad ten nie sprostat. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze w odwolaniu od orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego 1zby Notarialne;j
obronca obwinionej notariusz D. G. postawit migdzy innymi zarzut obrazy
prawa materialnego tj. art. 50 w zw. z art. 80 § 2 pr. not. Z literalnego
brzmienia art. 50 pr. not. wynika, ze notariusz odpowiada dyscyplinarnie za
dwojakiego rodzaju naruszenia — za przewinienia zawodowe oraz uchybienia
powadze lub godnosci zawodu. Z przepisu art. 80 § 2 pr. not. wynika natomiast,
ze przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych notariusz jest obowigzany
czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stlusznych intereséw stron oraz
innych osob, dla ktérych czynnos$¢ ta moze powodowac skutki prawne. Juz w
tym miejscu zaznaczy¢ jednak nalezy, majac na uwadze tre$¢ cytowanych
przepiséw, ze do przypisania notariuszowi odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
nie jest wystarczajagce ogdlne obwinienie o zachowanie sprzeczne z prawem,

powaga lub godnoscig zawodu, bez skonkretyzowania sprzeczno$ci czynu z
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wyraznie wskazanym przepisem prawa badz zachowaniem okreSlonym w
przepisach regulujacych wykonywanie zawodu notariusza albo powszechnie
przyjmowanym standardom w sferze ogolnych zasad etycznych i moralnych
zwigzanych z zawodem notariusza (zob. np. wyrok Sqdu Najwyziszego z 8
czerwca 2009 r., SDI 4/09, LEX nr 611833). W tym konteks$cie nie sposob
odmoéwic¢ racji twierdzeniom obroncy obwinionej notariusz, ze zaréwno
przepis art. 50 pr. not., jak 1 przepis art. 80 § 2 pr. not. maja charakter
blankietowy, co kazdorazowo — w realiach konkretnej sprawy — czyni
koniecznym wykazanie, ktory z konkretnych przepisow prawnych zostal przez
notariusza naruszony. Trudnosci procedujacych w niniejszej sprawie sagdow
dyscyplinarnych w zakresie konkretyzacji zachowan obwinionej notariusz D.
G. ujawniajg si¢ juz po pobieznej analizie opiséw przypisanych jej deliktow.
Sad odwolawczy kazdorazowo bowiem - tak w odniesieniu do aktu
notarialnego [...], jak i aktu notarialnego [...] oraz [...] — akceptuje ogdlne
stwierdzenie Sadu I instancji o zawinieniu przez D. G. ,,oczywistej 1 razacej
obrazy przepisow prawa” bez jednak jakiejkolwiek konkretyzacji, jakich
konkretnych przepiséw prawa obwiniona notariusz si¢ dopuscita. Tego rodzaju
przepisu, jak wspomniano powyzej, nie moze stanowi¢, ani majacy ogolny
charakter art. 50 pr. not. (zob. np. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2014 r., SDI 32/14, LEX nr 1541265), ani tez art. 80 § 2 pr. not., ktory naktada
na notariusza obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i
stusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktorych czynnos$¢ ta moze
powodowa¢ skutki prawne. Uwaga ta jest aktualna rowniez w zakresie
odwotania si¢ przez sady obu instancji do art. 353" k.c., ktory stanowi przeciez,
ze strony zawierajagce umowe¢ mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wtasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego.
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Krytyki Sadu Najwyzszego wymaga takze odniesienie si¢ przez sad
odwolawczy do zarzutu obroncy obwinione] notariusz, dotyczacego kwestii
uznania braku podania warto$ci przewtaszczonej nieruchomosci w kontekscie
obowigzku czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
interesOw stron (art. 80 § 2 pr. not. in fine). Sad odwotawczy odpierajac tego
rodzaju zarzut obroncy stwierdzit bowiem — odwotujac si¢ do orzecznictwa —
ze ,,notariusz odgrywa znaczacg role na etapie zawierania umowy i nadaje
ksztalt prawny interesom majatkowym poszczegdlnych podmiotow,
rozstrzygajac o losach stosunkoéw gospodarczych na przyszio$¢, gwarantuje
zgodno$¢ obrotu cywilnoprawnego z przepisami prawa, jest »straznikiem«
obowigzujgcego porzadku prawnego” (S. 13 uzasadnienia). O ile to
stwierdzenie niewatpliwie znajduje potwierdzenie w rzeczywistosci 1 winno
by¢ adresowane do kazdej osoby wykonujacej zawod notariusza, to jednak
rzecz w tym, ze sformulowanie to wcigz nie daje odpowiedzi na pytanie, z
jakiego przepisu wynika obowigzek podania przez notariusza warto$ci
przewlaszczonej nieruchomosci. Jak juz natomiast wskazywano wyzej, a co
trafnie podnosi takze w kasacji obronca obwinionej, natozenie obowigzkow,
obwarowanych sankcja dyscyplinarng o charakterze publicznoprawnym,
powinno mie¢ podstawe ustawowg. Skoro bowiem = podstawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie moga by¢ przepisy wydawane przez
organ korporacyjny (zob. cyt. wyzej wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2014 r., SDI 32/14, LEX nr 1541265), to tym bardziej podstawy
takiej odpowiedzialno$ci nie mozna upatrywac w orzecznictwie.

Odnoszac si¢ natomiast do podnoszonego w kasacji nadzabezpieczenia
udzielonej pozyczki 1 narazenia stron na niewazno$¢ czynno$ci prawnej
wskaza¢ nalezy na kwestie nastepujace. Obronca obwinionej trafnie przywotat
mi¢dzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (Il
CSK 218/10, LEX nr 672682). W orzeczeniu tym zajmowano si¢ bowiem
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koncepcjg tzw. nadzabezpieczenia 1 jego konsekwencji prawnych w
stosunkach obligacyjnych miedzy wierzycielem 1 dluznikiem. Co istotne, z
orzeczenia tego wynika, ze ,,w kazdym razie sytuacje, w ktérej dochodzi do
powstania "nadmiernego i zbednego" zabezpieczenia prawnego, nalezy zawsze
ocenia¢ in concreto (...). De lege lata nie mozna, oczywiscie, formulowac
jakiej$ ogoélnej oceny, ze w praktyce obrotu kredytowego, zwlaszcza
pozabankowego, np. tzw. lombardowego, obowigzuje — nawet elastycznie
pojmowana — powszechna regula adekwatnosci prawnej i ekonomicznej w
zakresie ustanawiania zabezpieczen, wyrazajaca si¢ w stwierdzeniu, ze
wysoko$¢ zabezpieczone] wierzytelnosci kredytowej powinna mniej wiecej
korespondowa¢ z uzyskanym przez wierzyciela poziomem jej zabezpieczenia
prawnego. Otwartym zagadnieniem pozostaje okreSlenie skutkow prawnych
stwierdzonego "zabezpieczenia ekstensywnego"”, w tym kwestia ustalenia
niewaznosci umowy kreujacej omawiane zabezpieczenie”. W kontekscie tego
— zacytowanego przykladowo — orzeczenia Sadu Najwyzszego nie mozna
uzna¢ za wystarczajace odniesienie si¢ do kwestii nadzabezpieczenia przez
obwiniong notariusz udzielonej pozyczki, skoro w uzasadnieniu orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej brak jest
rozwazan w kwestii akceptowalnosci nadzabezpieczenia w przypadku umow
przewtaszczenia na zabezpieczenie, a takze jednoznacznej 1 wyczerpujacej
odpowiedzi na pytanie, czy in concreto nadzabezpieczenie to prowadzito do
niewazno$ci czynnos$ci prawnej. Kwestig nastgpcza, takze pominieta w
pisemnych motywach orzeczenia Sadu ad quem, bylo za§ zakwalifikowanie
tego zachowania obwinionej notariusz jako oczywista 1 razaca obraza
przepisOw prawnych.

Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze w odwotaniu od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego 1zby Notarialnej wskazywano, 1z nawet gdyby uznac, ze D. G.

dopuscita si¢ naruszenia przepisow prawnych, to jednak naruszenia takiego nie



14

mozna uzna¢ za ,oczywiste 1 razace”. Sad odwotawczy na s. 13-14
uzasadnienia swojego orzeczenia odniost si¢ jedynie do wyktadni pojecia
,fazgcego” naruszenia przepisOw prawa, wskazujac ze pojecie to odnosic¢
nalezy do skutkéw, jakie powstalty w wyniku btednego zastosowania lub
niezastosowania obowigzujacych przepisow. Jednocze$nie Sad odwotawczy
zaniechal odniesienia si¢ do argumentacji podnoszonej przez obrong w kwestii
,O0CZYyWisto$cl” naruszenia przez obwiniong notariusz przepisOw prawnych, a
takie postgpienie stanowi obraze przepisow art. 433 § 2 oraz 457 § 3 kpk. w
zw. z art. 69 pr. not. Tym samym podjecie obecnie — na etapie postepowania
kasacyjnego — jakiejkolwiek polemiki w kwestii ,,oczywisto$ci” naruszenia
przez obwiniong notariusz przepisoOw prawnych jest przedwczesne, skoro
orzeczenie sadu odwotawczego do tej materii w ogole si¢ nie odnosi.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutoOw obrazy art. 7 k.p.k. 1 art. 410 k.p.k.
sad odwolawczy uznat, ze , kwestia zwigzana z brakiem pouczenia zawarta jest
tylko w opisie czyndow z pkt 1 1 2, w zakresie ktérych postepowanie zostato
umorzone z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu” (s. 11 uzasadnienia).
Trudno jednak nie zauwazy¢, ze opisujac zachowanie obwinionej notariusz w
odniesieniu do aktu notarialnego z dnia 19 grudnia 2012 r., jak i aktu
notarialnego Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w [...] zakwalifikowat to
zachowanie migdzy innymi z art. 80 § 3 pr. not. (pkt II 1 IIT orzeczenia Sadu |
instancji). Przepis ten stanowi, ze ,,notariusz jest obowigzany udziela¢ stronom
niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynno$ci notarialnej”.
Tym samym twierdzenie sadu odwolawczego, ze brak udzielenia przez
obwiniong notariusz pouczeh nie stanowit przedmiotu zarzutu, nalezy uznac za
oczywiscie bledne.

Racje ma takze obronca wskazujac na brak rozwazan sadu
odwotawczego w odniesieniu do zarzutu btednego przypisania zawieranym

przed obwiniong notariusz umowom atrybutu umow konsumenckich. Na s. 13
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uzasadnienia Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej
stwierdzit bowiem, ze zawarte w odwotaniu wywody obroncy obwinionej
notariusz w tym przedmiocie nie maja istotnego znaczenia. Tego rodzaju
twierdzenie rowniez uzna¢ nalezy za nieprawidtowe, skoro w kwalifikacji
prawnej kazdego z przypisanych D. G. czynéw znajdowat si¢ przepis art. 50
ust. 1 1 4 ustawy o kredycie konsumenckim (pkt II i III orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej), czy tez art. 385" k.c. (pkt IV orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej). To za$ oznacza, ze rowniez w tym
zakresie Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej
dopuscil sie razacej obrazy art. 433 § 2 oraz 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 69
pr. not.

W tej sytuacji, gdy Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie
Notarialnej nie rozpoznat czgsci zarzutéw odwolania obroficy obwinionej, a
uzasadnienie orzeczenia tego Sadu nie odpowiadato art. 457 § 3 k.p.k., kasacje
nalezato uwzgledni¢ 1 zaskarzone nig orzeczenie uchyli¢. Jednocze$nie Sad
Najwyzszy uznat za przedwczesne odnoszenie si¢ do zarzutu kasacji Ministra
Sprawiedliwo$ci, wskazujacego na razacg niewspOtmierno$¢ kary za czyn
opisany w pkt IV orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego 1zby Notarialnej z dnia 17
marca 2015 r., skoro nie sposob obecnie stwierdzi¢, czy zasadne byly zarzuty
co do winy w zakresie migdzy innymi tego czynu. W toku ponownego
rozpoznania sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie
Notarialnej  winien  przeprowadzi¢  postgpowanie  odwolawcze z
uwzglednieniem powyzszych wskazan Sadu Najwyzszego, baczac
jednoczes$nie, ze przedmiotem rozpoznania bedzie jedynie zachowanie
obwinionej notariusz opisane w pkt II, III 1 IV orzeczenia Sadu

Dyscyplinarnego Izby Notarialnej z dnia 17 marca 2015 r.
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Planujac terminy kolejnych czynnos$ci procesowych sad odwotawczy
winien takze mie¢ na szczegodlnej uwadze tre$¢ przepisu art. 52 § 1 ustawy —
Prawo o notariacie.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekl jak w wyroku.
kc



