Sygn. akt SDI 53/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej

w sprawie notariusz M. G.

obwinionej z art. 50 ustawy Prawo o notariacie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 grudnia 2015 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionej

oraz Ministra Sprawiedliwosci na niekorzys$¢ obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
z dnia 1 czerwca 2015 .,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w  [...]
z dnia 26 lutego 2015 .

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i utrzymane nim w mocy
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego lzby Notarialnej w [...] w
zakresie czynoéw opisanych w pkt. 4, 5, 6 i 7 czesci wstepnej
orzeczenia Sadu pierwszej instancji i na podstawie art. 17 § 1 pkt

6 k.p.k. w zw. z art. 69 i art. 52 § 1 ustawy Prawo o notariacie



umarza postepowanie w tym zakresie, a kosztami sgdowymi
postepowania obcigza:

a) za postepowanie przed Sadem Dyscyplinarnym Izby
Notarialnej w [...] — 1zbe Notarialngw WI...];

b) za postepowanie przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
przy Krajowej Radzie Notarialnej— Krajowa Rade Notarialna;

c) za postepowanie przed Sadem Najwyzszym - Skarb
Panstwa;

2. uchyla zaskarzone orzeczenie w pozostatej czesci, tj. w
odniesieniu do czynow opisanych w pkt. 8, 9 i 10 czesci wstepnej
orzeczenia Sadu pierwszej instancji i odnosnie do tych czynéw
przekazuje sprawe Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej
Rady Notarialnej do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Notariusz M. G. zostata obwiniona o popetnienie szeregu czyndéw stanowigcych

oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa, polegajgcg na tym, ze:

1. w dniu 22.03.2012 roku, sporzgadzajgc akt notarialny Rep. A ..1/2012,
obejmujgcy umowe pozyczki i przewtaszczenia na zabezpieczenie naruszyta
obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
intereséw stron w ten sposéb, ze mimo tego, iz wystepowata razgca
dysproporcja miedzy kwotg pozyczki (74.000,00 ziotych z odsetkami i
prowizjg), a wskazang w akcie wartoscig nieruchomosci (300.000,00 ztotych)
i strony nie umoéwity sie co do sposobu rozliczenia w przypadku niesptacenia
pozyczki w terminie, nie zawarta w akcie zadnych zapiséw dotyczgcych tych
rozliczen, poddata pozyczkobiorcoéw egzekucji z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., co
(obowigzku wydania nieruchomosci, poprzestajgc jedynie na zobowigzan
pozyczkodawcow do powrotnego przeniesienia prawa wilasnosci,
jednoczesnie nie zawierajgc wniosku o wpis w ksiedze wieczystej roszczenia

o powrotne przeniesienie wtasnosci, tj. o czyn z art. 50 z zw. art. 80 § 2i 3



ustawy Prawo o notariacie (dalej: u.p.n.) w zw. art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i
art. 358" § 1 k.c.

. w dniu 27.03.2012 roku, sporzadzajgc akt notarialny Rep. A ...9/2012,
obejmujgcy umowe pozyczki i przewtaszczenia na zabezpieczenie naruszyta
obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
interesow stron w ten sposdéb, ze mimo tego, iz wystepowata razgca
dysproporcja miedzy kwotg pozyczki (80.600,00 zt wraz z odsetkami i
prowizjg), a wskazang w akcie wartoscig nieruchomosci (300.000,00 ztotych)
i strony nie umowity sie co do sposobu rozliczenia w przypadku niesptacenia
pozyczki w terminie, nie zawarta w akcie zadnych zapiséw dotyczgcych tych
rozliczen, poddata pozyczkobiorcow egzekucji z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., co
do obowigzku wydania nieruchomosci, poprzestajgc jedynie na
zobowigzaniu pozyczkodawcéw do powrotnego przeniesienia prawa
wiasnosci, jednoczesnie nie zawierajgc wniosku o wpis w ksiedze wieczystej
roszczenia o powrotne uniesienie wtasnosci, tj. o czyn z art. 50 z zw. art. 80
§2i3 u.p.n.orazw zw. z art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 358" § 1 k.c.

. w dniu 30.03.2012 roku, sporzadzajgc akt notarialny Rep. A ...3/2012,
obejmujgcy umowe pozyczkKi i przewtaszczenia na zabezpieczenie naruszyta
obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
intereséw stron w ten sposéb, ze mimo tego, iz wystepowata dysproporcja
miedzy kwotg pozyczki (53.350,00 zt wraz z prowizjg i odsetkami), a
wskazang w akcie wartoscig nieruchomosci (80.000,00 ztotych) i strony nie
umowity sie co do sposobu rozliczenia w przypadku niesptacenia pozyczki w
terminie, nie zawarta w akcie zadnych zapiséw dotyczacych tych rozliczen,
poddata pozyczkobiorcow egzekucji z art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c., co do
obowigzku wydania nieruchomosci, poprzestajgc jedynie na zobowigzaniu
pozyczkodawcéw do powrotnego przeniesienia prawa wiasnosci,
jednoczesnie nie zawierajgc wniosku o wpis w ksiedze wieczystej roszczenia
0 powrotne przeniesienie wtasnoséci, tj. o czyn z art. 50 z zw. art. 80 § 2i 3
u.p.n. oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 358" § 1 k.c..

. w dniu 8.06.2012 roku, sporzadzajgc akt notarialny Rep. A ...5/2012

obejmujgcy umowe pozyczkKi i przewtaszczenia na zabezpieczenie naruszyta



obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
interesow stron w ten sposdéb, ze mimo tego, iz wystepowata razgca
dysproporcja miedzy kwotg pozyczki (62.000,00 zt z odsetkami i prowizjg), a
wskazang w akcie wartoscig nieruchomosci (1.000.000,00 ztotych) i strony
nie umowity sie co do sposobu rozliczenia w przypadku niesptacenia
pozyczki w terminie, nie zawarta w akcie zadnych zapiséw dotyczgcych tych
rozliczen, poddata pozyczkobiorcow egzekucji z art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c., co
do obowigzku wydania nieruchomosci, poprzestajgc jedynie na
zobowigzaniu pozyczkodawcéw do powrotnego przeniesienia prawa
wtasnosci, jednoczesnie nie zawierajgc wniosku o wpis w ksiedze wieczystej
roszczenia o powrotne przeniesienie wiasnosci, tj. o czyn z art. 50 z zw. art.
80§ 2i3u.p.n.orazw zw. z art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 358" § 1 k.c.

. w dniu 18.06.2012 roku, sporzadzajgc akt notarialny Rep. A ...0/2012,
obejmujgcy umowe pozyczkKi i przewtaszczenia na zabezpieczenie, a takze
oSwiadczenie Rep. A ...7/2012 i protokdét Rep. A ...9/2012, naruszyta
obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
interesow stron w ten sposéb, ze mimo tego, iz wystgpita razgca
dysproporcja miedzy kwotg pozyczki (17.360,00 ziotych z odsetkami i
prowizjg), a wskazang w akcie wartoscig nieruchomosci (150.000,00 ztotych)
i strony nie umowity sie co do sposobu rozliczenia w przypadku niespfacenia
pozyczki w terminie, nie zawarta w akcie zadnych zapiséw dotyczgcych tych
rozliczen, poddata pozyczkobiorcow egzekucji z art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c., co
do obowigzku wydania nieruchomosci, poprzestajgc jedynie na
zobowigzaniu pozyczkodawcéw do powrotnego przeniesienia prawa
wlasnosci z wpisem roszczenia w ksiedze wieczystej, przy czym
o$wiadczeniem Rep. A ...7/2012 pozyczkobiorcy zrzekli sie tego roszczenia i
wyrazili nieodwotalng zgode na jego wykreslenie z ksiegi wieczyste;,
sktadajgc to oswiadczenie notariuszowi do depozytu Rep. A ...9/2012, za$
umowa przewidywata kare umowng w kwocie 50,00 zt za kazdy dzien zwitoki
w ptatnosci pozyczki, tj. o czyn z art. 50 z zw. art. 80 § 21 3 u.p.n. oraz w zw.
zart. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c., art. 358" § 1 k.c. i art. 483 § 1 k.c.



6. w dniu 22.06.2012 roku, sporzgdzajgc akt notarialny Rep. A ...4/2012,
obejmujgcy umowe pozyczki i przewtaszczenia na zabezpieczenie, a takze
oSwiadczenie Rep. A ...1/2012 i protokot Rep. A ...3/2012, naruszyta
obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
interesdbw stron w ten sposdb, ze mimo tego, iz wystgpita razgca
dysproporcja miedzy kwotg pozyczki (62.000,00 ztotych z odsetkami i
prowizjg), a wskazang w akcie wartoscig nieruchomosci (500.000,00 ztotych)
i strony nie umowity sie :0 do sposobu rozliczenia w przypadku niesptfacenia
pozyczki w terminie, nie zawarta w akcie zadnych zapiséw dotyczgcych tych
rozliczen, poddata pozyczkobiorcow egzekucji z art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c., co
do obowigzku wydania nieruchomosci, poprzestajgc jedynie na
zobowigzaniu pozyczkodawcéw do powrotnego przeniesienia prawa
witasnosci z wpisem tego roszczenia w ksiedze wieczystej, przy czym
oswiadczeniem Rep. A ...1/2012 pozyczkobiorca zrzekt sie tego prawa,
wyrazit nieodwotalng zgode na jego wykreslenie, sktadajgc to oswiadczenie
notariuszowi do depozytu - Rep. A ...3/2012, zas umowa przewidywata kare
umowng w kwocie 100,00 zt za kazdy dzieh opdznienia w ptatnosci pozyczki,
t. oczyn z art. 50 z zw. art. 80 § 2i 3 u.p.n. orazw zw z art 58 § 2 k.c., art.
353" k.c., art. 358" § 1 k.c. iart. 483 § 1 k.c.

7. w dniu 13.09.2012 roku, sporzadzajgc akt notarialny Rep. A ...6/2012,
obejmujgcy umowe pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie,
naruszyta obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i
stusznych interesow stron w ten sposob, ze po wczesniejszym dokonanym w
tym dniu przeniesieniu zwrotnym witasnosci - aktem notarialnym za Rep. A
...9/2012, ponownie aktem notarialnym za Rep. A ...6/2012, zawartym
pomiedzy tymi samymi stronami, a obejmujgcym znéw umowe pozyczki i
umowe przewilaszczenia na zabezpieczenie, mimo iz wystgpita razgca
dysproporcja miedzy kwotg pozyczki (37.500,00 z ziotych z odsetkami i
prowizjg), a wskazang w akcie wartoscig nieruchomosci (150.000,00 ztotych)
i strony nie umoéwity sie co do sposobu rozliczenia w przypadku niesptacenia
pozyczki w terminie, nie zawarta w akcie zadnych zapiséw dotyczgcych tych

rozliczen, poddata pozyczkobiorcoéw egzekucji z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., co



do obowigzku wydania nieruchomosci, poprzestajgc jedynie na
zobowigzaniu pozyczkodawcéw do powrotnego przeniesienia prawa
wilasnosci z wpisem tego roszczenia w ksiedze wieczystej, przy czym
umowa przewidywata kare umowng w kwocie 50,00 zt za kazdy dzieh zwtoki
w ptatnosci pozyczki, tj. o czyn z art. 50 w zw. art. 80 § 2 i 3 u.p.n. oraz w
zw. z art. 58 § 2 k.c. art. 353" k.c., art. 358" § 1 k.c.iart. 483 § 1 k.c.,

. w dniu 1.03.2013 roku, sporzgdzajgc akt notarialny Rep. A ...0/2013,
obejmujgcy umowe pozyczki i przewtaszczenia na zabezpieczeni naruszyta
obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw stusznych
interesow stron w ten sposdéb, ze mimo tego, iz wystepowata razgca
dysproporcja miedzy kwotg pozyczki (31.000,00 zt z odsetkami i prowizjg),
wskazang w akcie wartoscig nieruchomosci (400.000,00 ztotych) i strony nie
umowity sie co do sposobu rozliczenia w przypadku niesptacenia pozyczki w
terminie, nie zawarta w akcie zadnych zapisow dotyczgcych tych rozliczen i
poddata pozyczkobiorce egzekucji z art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c., co do
obowigzku wydania nieruchomosci, poprzestajgc na zobowigzaniu
pozyczkodawcow do powrotnego przeniesienia prawa wilasnosci,
jednoczesnie nie zawierajgc wniosku 0 wpis roszczenia o0 zwrotne
przeniesienie prawa wtasnosci tj. o czyn z art. 50 u.p.n.wzw. zart. 80§ 2i 3
u.p.n. oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 358" § 1 k.c..

. w dniu 15.03.2013 roku, sporzadzajgc akt notarialny Rep. A ...9/2013,
obejmujgcy umowe pozyczKki i przewlaszczenia na zabezpieczenie
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu naruszyta obowigzek
czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron
w ten sposbb, ze mimo tego, iz wystgpita drastyczna réznica miedzy kwotg
udzielonej pozyczki (24.800,00 zt z odsetkami i prowizjg), a wartoscig lokalu
(100.000,00 zt) i strony nie umowity sie co do sposobu rozliczenia w
przypadku niesptacenia pozyczki w terminie, nie zawarta w akcie zadnych
zapisow dotyczgcych tych rozliczen, nie pouczyta pozyczkobiorcy o skutkach
prawnych zawartej umowy, poddata pozyczkobiorce egzekucji z art. 777 § 1
pkt. 4 k.p.c., co do obowigzku wydania nieruchomosci, poprzestajgc jedynie

na zobowigzaniu pozyczkodawcow do powrotnego przeniesienia prawa



witasnosci, przy jednoczesnym braku mozliwosci zabezpieczenia poprzez
WpIS roszczenia o0 powrotne przeniesienie praw do lokalu poprzez wpis w
ksiedze wieczystej, tj. o czyn z art. 50 u.p.n. w zw. z art. 80 § 2 i 3 u.p.n. oraz
w zw. z art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 358" § 1 k.c.
10. w dniu 05.04.2013 roku, sporzgdzajgc akt notarialny Rep. A
...8/2013, obejmujgcy umowe pozyczki i przewlaszczenia na
zabezpieczenie, a takze oswiadczenie Rep. A ...5/2013 i protok6t Rep. A
...712013, naruszyta obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem
praw i stusznych intereséw stron w ten sposob, ze mimo tego, iz wystgpita
razgca dysproporcja miedzy kwotg pozyczki (24.800,00 ztotych z odsetkami i
prowizjg), a wskazang w akcie wartoscig nieruchomosci (350.000,00
ztotych), strony nie umowity sie co do sposobu rozliczenia w przypadku
niesptacenia pozyczki w terminie, nie zawarta w akcie zadnych zapisow
dotyczacych tych rozliczen, poddata pozyczkobiorce egzekucji z art. 777 § 1
pkt 4 k.p.c., co do obowigzku wydania nieruchomosci, poprzestajgc jedynie
na zobowigzaniu pozyczkodawcow do powrotnego przeniesienia prawa
wilasnosci z wpisem roszczenia w ksiedze wieczystej, przy czym
oswiadczeniem Rep. A ...7/2012 pozyczkobiorca zrzekt sie tego roszczenia i
wyrazit nieodwotalng zgode na jego wykreslenie, skladajgc to oswiadczenie
notariuszowi do depozytu - Rep. A ...7/2013, przy czym umowa
przewidywata kare umowng w kwocie 50,00 zt za kazdy dzieh zwioki w
ptatnosci pozyczki tj. o czyn z art. 50 u.p.n. w zw. z
art. 80 § 2i 3 u.p.n. oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c., art. 358" § 1 k.c. i
art. 483 § 1 k.c.

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej orzeczeniem z dnia 26 lutego 2015 r.,
uznat obwiniong za winng popetnienia przewinien zawodowych z art. 50 u.p.n., o
ktérych mowa w pkt 1-10 powyzej, polegajgcych na razgcej obrazie przepisow art.
80§ 2i3 u.p.n. oraz w zwigzku z art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i 358" § 1 k.c. i za to
na podstawie art. 51 § 1 pkt 3 u.p.n. wymierzyt jej za kazdy wyzej wymienionych
czynow kare pieniezng w wysokosci po 500,00 ztotych, co tgcznie stanowito kwote
5.000,00 zt.



Od tego orzeczenia odwotanie w zakresie wymiaru kary wniost Minister
Sprawiedliwosci, wskazujgc na jej razgcg tagodnos$¢ i wnoszgc o wymierzenie
obwinionej za kazdy z przypisanych jej czynéw kary pozbawienia prowadzenia
kancelarii, a takze Rzecznik Dyscyplinarny, wskazujgc na obraze art. 53 § 1 pkt 3
u.p.n., wnoszgc o wymierzenie obwinionej kary pienieznej zgodnie z ustawowym
zakresem sankcji.

Odwotanie wnidst rowniez obronca obwinionej, podnoszac zarzut naruszenia
zasady nullum crimen sine lege przez zastosowanie wykfadni rozszerzajgcej oraz
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary i wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie obwinionej, ewentualnie o odstgpienie od wymierzenia kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej orzeczeniem z
dnia 1 czerwca 2015 . :

1) na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i art. 52

§ 1 u.p.n. i art. 69 u.p.n. uchylit zaskarzone orzeczenie w zakresie czynow

przypisanych obwinionej w pkt. 1-3 i postepowanie w tym zakresie umorzyt;

2) zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze na podstawie art. 51 § 1 pkt

3 u.p.n. za kazdy z pozostatych czynéw przypisanych obwinionej (pkt. 4-10)

wymierzyt jej kare pieniezng w wysokosci 2 000 ztotych.

Od tego orzeczenia kasacje wniost obronca obwinionej, podnoszgc zarzut
razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na jego tres¢, a
to art. 6 k.p.k. w zw. z art. 453 § 2 k.p.k. i art. 117 § 2 k.p.k., polegajgcy na
naruszeniu podstawowego prawa - prawa do obrony M. G., ktéra przed rozprawg
odwotawczg ztozyta oswiadczenie, ze chce by postepowanie odbywato sie z jej
udziatem. Wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia za wyjgtkiem
rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania i przekazanie sprawy Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej do ponownego
rozpoznania.

Kasacje wniost takze Minister Sprawiedliwosci i podnoszgc zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary pienieznej wniost o uchylenie pkt. 2 orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 czerwca 2015 r., w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Wyzszy Sad

Dyscyplinarny.



Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej w odpowiedzi na kasacje
obroncy obwinionej i Ministra Sprawiedliwo$ci wniést o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy obwinionej jest zasadna, co skutkowato wydaniem
orzeczenia kasatoryjnego, czynigc przedwczesnym zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary, podniesiony w kasacji Ministra Sprawiedliwosci.

W rozpoznawanej sprawie obwiniona za posrednictwem swego obroncy
przestata pismo z dnia 20 maja 2015 r., w ktérym poinformowata Wyzszy Sad
Dyscyplinarny o nagtej chorobie i przebywaniu na zwolnieniu lekarskim w okresie
od 20 do 26 maja 2015 r., wnoszgc o odroczenie terminu rozprawy odwotawczej,
wyznaczonego na dzien 21 maja 2015 r. (k. 9 akt SN), wskazujgc, ze chciataby
realizowa¢ osobiscie prawo do obrony. Do Sgdu odwotawczego nadestano
wowczas takze zaswiadczenie wystawione przez lekarza sgdowego, wskazujgce,
ze obwiniona bedzie zdolna do stawiennictwa na rozprawe od 27 maja 2015 r. (k. 7
akt SN). Po wyznaczeniu nowego terminu rozprawy odwotawczej na dzien 1
czerwca 2015 r. i poinformowaniu o nim strony, obwiniona nadestata pismo, ktérym
oswiadczyta, ze w okresie do 28 maja do 10 czerwca 2015 r. przebywa na
zwolnieniu lekarskim (na dowdd tego przestata skan zaswiadczenia lekarskiego — k.
2211 222), a obronca obwinionej poinformowat ponadto, ze w terminie pézniejszym
zostanie przestane zaswiadczenie lekarza sgdowego (k. 10 akt SN). W dniu
rozprawy obronca obwinionej nadestat pismo, w ktérym informowat, ze z uwagi na
urlop lekarza sgdowego uzyskanie zaswiadczenia lekarza sgdowego bedzie
mozliwe dopiero w godzinach popotudniowych i wnidst o uznanie nieobecnosci
obwinionej za usprawiedliwiong i odroczenie rozprawy odwotawczej (k. 12 akt SN).
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przeprowadzit jednak rozprawe i wydat orzeczenie,
uznajgc nieobecnos¢ notariusz M. G. za nieusprawiedliwiong. Zaswiadczenie od
lekarza sgdowego zostato nadestane do Sgdu rano 2 czerwca 2015 r., a zatem juz
po dniu rozprawy.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym notariuszy (w zw. z art. 69 u.p.n.), czynnosci procesowej hie

przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie | nalezycie
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usprawiedliwita swoje niestawiennictwo i wniosta o nieprzeprowadzenie czynnosci
bez jej obecnosci. Usprawiedliwienie z powodu choroby wymaga przedstawienia
zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na wezwanie lub
zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie, wystawionego przez lekarza
sgdowego (art. 117 § 2a k.p.k. w zw. z art. 69 u.p.n.). Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze decydujgcy w kwestii oceny nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci jest
obiektywny stan rzeczy, niezalezny od wiedzy sgadu co do okolicznosci
uniemozliwiajgcych stronie stawiennictwo na rozprawe.

Biorgc pod uwage sygnalizacje obwinionegj i jej obroncy o chorobie i zamiarze
przedstawienia zaswiadczenia od lekarza sgdowego, ktére zresztg przedstawiono
w zwigzku z usprawiedliwieniem nieobecnosci na terminie rozprawy w dniu 21 maja
2015 r. Sad odwotawczy powinien byt odroczyC termin rozprawy odwotawczej,
albowiem rysowato sie wysokie prawdopodobienstwo usprawiedliwienia
nieobecnosci obwinionej na terminie w dniu 1 czerwca 2015 r. Wprawdzie
wadliwosé procedowania Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie byta spowodowana
umysinym, czy chocCby zawinionym dziataniem, jednak biorgc pod uwage standard
realizacji prawa do obrony na gruncie polskiego postepowania karnego przepis art.
117 § 2 k.p.k. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nakazuje on uwzgledniac
takze okolicznosci nieznane sgdowi, uniemozliwiajgce stawiennictwo na rozprawe.
W tym zakresie stwierdzenie wadliwosci procedowania sgdu, ktory przeprowadzit
dang czynnos¢ procesowg bez udziatu uczestnika postepowania, ktérego dotyczag
te okolicznosci, oparte jest na zasadzie ryzyka. Tym bardziej wiec nie nalezy
przeprowadzac¢ czynnos$ci procesowej, kiedy osoba uprawniona do wziecia w niej
udziatu w wysokim stopniu uprawdopodobni nalezyte usprawiedliwienie swojego
niestawiennictwa po terminie dokonania czynnosci.

Z tych wzgledéw nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, co skutkowato
konieczno$cig uchylenia réwniez orzeczenia Sadu pierwszej instancji w zakresie
przewinien, opisanych w pkt. 4-7 i umorzenie postepowania w tym zakresie wobec
stwierdzenia uptywu terminu przedawnienia w odniesieniu do tych czynéw (art. 17 §
1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 69 i art. 52 § 1 u.p.n.). W zakresie zas czyndéw z pkt. 8-10
sprawe przekazano Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego
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rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Bliski uptyw termindw przedawnienia
tych zachowan wymusza na Sgdzie odwotawczym sprawne rozpoznanie sprawy.

Na marginesie jeszcze nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ co do prawidtowosci oceny
dyscyplinarno-prawnej czynéw zarzucanych obwinionej. W wypadku uznania ich za
naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 80 § 2 u.p.n. uprawnione bytoby uznanie
tych deliktow nie tylko za oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa, ale takze za
uchybienie godnosci zawodu, albowiem obowigzek czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych interesow stron wyraza normg moralng, do
ktorej przestrzegania obliguje notariusza § 1 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza
(Uchwata Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r., nr 19/97 z pdzn.
zm.). Sprzeniewierzenie sie wyrazonej w tym przepisie aksjologii jest zatem czyms
wiecej, niz tylko naruszeniem przepisow prawa. Stanowi ono réwniez uchybienie
godnosci urzedu. Z uwagi jednak na zakres zaskarzenia odwotan wniesionych na
niekorzys¢ obwinionej (tylko w zakresie ptaszczyzny wymiaru kary) uwagi te nie
mogag mieC przetozenia na sposob orzekania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w
rozpoznawanej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
kc



