Sygn. akt SDI 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych radcy prawnego Piotra Karwata,

w sprawie radcy prawnego C.S.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w W. z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt WO-[.. ],

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego przy Okregowe;j
|zbie Radcow w [...]. z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt OSD-[...],

1. uchyla orzeczenia Sadéw obu instancji i uniewinnia
obwinionego;
2. obciaza kosztami postepowania za pierwsza instancje

Okregowa Izbe Radcow Prawnych w [...]., kosztami



postepowania odwotawczego Krajowa Izbe Radcéw Prawnych, a

kosztami postepowania kasacyjnego Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2017 r., OSD [...], Okregowy Sad
Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w [...]. uznat obwinionego
C.S. za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, polegajgcego na tym,
ze ,uchybit godnosci zawodowej aplikanta radcowskiego, poprzez odstgpienie od
zasad etyki zawodowej, przejawiajgce sie: podwazaniem zaufania do zawodu radcy
prawnego, wprowadzajgc w bfad klienta co do upowaznienia udzielonego od radcy
prawnego, jak réwniez grozeniem wszczecia postepowania karnego” i za to na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2002 r. nr 123, poz. 1059 ze zm.) wymierzyt mu kare upomnienia.

PowyZzsze orzeczenie zostato zaskarzone w cato$ci przez obwinionego, ktory
formutujgc szereg zarzutdow obrazy przepisdw prawa materialnego i procesowego,
wnidst 0 zmiane orzeczenia Sgdu pierwszej instancji poprzez uniewinnienie go
popetnienia przypisanego mu czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych, orzeczeniem
z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., WO [...], zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb,
ze uznat obwinionego za winnego tego, ze bedgc aplikantem radcowskim w piSmie
z dnia 6 listopada 2014 r., kierowanym do pokrzywdzonej A. i B. grozit wszczeciem
przeciwko niej postepowania karnego, co stanowito naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 2 KERP i za to na podstawie art. 65 ust 1
pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare upomnienia. W pozostatej
czesci zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt obronca obwinionego
zarzucajgc razgcg obraze:

1. ,art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. w zakresie jakim Wyzszy Sgd Dyscyplinarny nie
rozpoznat zarzutow odwotania, tj. naruszenia:

a.art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu i rozstrzygniecie
na niekorzys¢ obwinionego w sytuacji, gdy w sprawie wystepowaty watpliwosci,
ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, bowiem pisma

potwierdzajgce zarzuty Rzecznika zostaty zatgczone do postepowania w



kserokopiach a obwiniony na zadnym etapie nie potwierdzit, ze pochodzg od
niego;

. art. 167 i art. 366 §1 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w szczegolnosci polegajgce
na pozyskaniu oryginatow pism, na podstawie ktorych orzekat Sgd dyscyplinarny
pierwszej instancji,

. art. 406 k.p.k. poprzez brak swobodnej wypowiedzi obwinionego w toku procesu
i ograniczeniu jego wypowiedzi do krétkich haset, z uwagi na uptyw czasu
na rozprawie gtownej i jego ponaglaniu, jest to naruszenie podstawowego prawa
do obrony niezaleznie od tresci sktadanych wyjasnien, wypowiedz winna byc¢
swobodna i nieskrepowana,;

.art. 7 i 410 k.p.k. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca
na dowolnym/wybiérczym postuzeniu sie zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, a nie uksztattowaniu swojego przekonania na catoksztatcie
wszystkich przeprowadzonych dowoddw i ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej,
CO przejawito sie przez wydanie orzeczenia w oparciu wybrane dowody;

. art. 424 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie a scislej niewypowiedzenie sie
co do faktéw zaprezentowanych podczas postepowania, ktére Sad uznat
za udowodnione i ktére uznat za nieudowodnione, oraz na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, zwtaszcza, ze
Sad nie odniést sie w zadnej mierze co do zeznah K.S., ktéra wskazata, ze
aplikant sporzgdzat pisma na wyrazne upowaznienie radcy prawnego oraz
zeznan radcy prawnego P.l., ktéry potwierdzit prezentowany fakt, ze aplikant
sporzgdzat pisma, w ktérych podpisywat sie jako aplikant radcowski na wyrazne
jego polecenie;

. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przypisaniu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej aplikantowi radcowskiemu dziatajgcemu
na wyrazne polecenie radcy prawnego, ktdéry upowazniajgc aplikanta
szczegotowo polecit mu sporzgdzenie pisma okreslonej tresci, w sytuacji, gdy
przepis ten odnosi sie do samoistnej odpowiedzialnosci aplikanta radcowskiego

za czyny niepodlegajgce upowaznieniu przez radce prawnego;



3. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, poprzez btedng wyktadnie tego przepisu, polegajgca
na nieuzasadnionym przyjeciu, ze tres¢ pisma z dnia 6 listopada 2014 r.
odpowiadata grozbie wszczecia postepowania karnego, w sytuacji gdy byfa to
informacja niewypetniajgca znamion deliktu dyscyplinarnego, a nastepnie
nieuzasadnionym przyjeciu, ze aplikant radcowski moze wykonywac¢ czynnosci
zawodowe radcy prawnego;

4. art. 178 pkt 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i dopuszczeniu dowodu
z zeznanh radcy prawnego M.B. co do faktéw, ktérych dowiedziat sie udzielajgc
porady prawnej;

5. art. 406 k.p.k. poprzez brak swobodnej wypowiedzi obwinionego w toku procesu
i ograniczeniu jego wypowiedzi do krétkich haset, z uwagi na uptyw czasu
na rozprawie gtéwnej i jego ponaglaniu, jest to naruszenie podstawowego prawa
do obrony niezaleznie od tresci sktadanych wyjasnien, wypowiedz winna byc¢
swobodna i nieskrepowana,;

6. art. 190 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74 ustawy o radcach prawnych, poprzez
niepouczenie Swiadkdw o odpowiedzialnosci karnej, co miato wplyw
na wiarygodnosc¢ tego srodka dowodowego,

7. art. 168a k.p.k. w zw. z art. 15 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poprzez
niezastosowanie tego przepisu, polegajgce oparciu ustalen faktycznych
na dowodzie z zeznan swiadka radcy prawnego M.B., z ktorego tresci zeznan
wynikaty okoliczno$ci objete tajemnicg zawodowg”.

W konkluzji kasacji obronca obwinionego wniost w pierwszej kolejnosci o
zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego od popetnienia
przypisanego mu czynu, lub o uchylenie orzeczen Saddéw obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy obwinionego jest zasadna. Trafnie bowiem postawiono w
niej zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (u.r.p.) w zw. z art.
38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (KERP). Uwzglednienie tego zarzutu,

idgcego najdalej i dotyczacego istoty odpowiedzialnosci obwinionego,



spowodowato, ze pozostate zarzuty podniesione w kasacji staly sie
bezprzedmiotowe i nie wymagaty rozpoznania.

Zauwazy¢ zatem trzeba, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy, ktorej
przedmiot zostat ostatecznie okreslony orzeczeniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, modyfikujgcym opis przypisanego obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego, zalezy do odpowiedzi na pytanie, czy w tresci pisma, ktére C. S.
skierowat jako aplikant radcowski do pokrzywdzonej A. B. zostata zawarta grozba
wszczecia przeciwko niej postepowania karnego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
naruszenie przez aplikanta radcowskiego wyrazonego w art. 38 ust. 2 KERP
zakazu grozenia w swoich wystgpieniach zawodowych postepowaniem karnym lub
dyscyplinarnym moze by¢ postrzegane w kategoriach postepowania sprzecznego
z zasadami etyki zawodowej w rozumieniu przepisu art. 64 ust. 1 u.r.p.

Udzielajgc odpowiedzi na postawione wyzej pytanie, stwierdzi¢ trzeba, Ze
w piSmie skierowanym przez obwinionego do pokrzywdzonej A.B. nie zostata
wyrazona grozba wszczecia przeciwko niej postepowania karnego.

Bezspornym jest, ze grozba taka nie zostata otwarcie wyartykutowana.
Wbrew stanowisku Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, pismo sporzgdzone przez
obwinionego nie zawiera réwniez tego rodzaju tresci, ktére nadawatoby jego
wystgpieniu charakter grozby — wprawdzie nie wypowiedzianej wprost, ale wyrazne
zaznaczone,.

Bez watpienia, analiza pisma obwinionego pozwala wnioskowac, ze jego
intencjg byto poinformowanie pokrzywdzonej, ze podjecie przez nig dziatan
polegajgcych na bezprawnym — w ocenie autora pisma — rozmontowywaniu
spornych rzeczy i ich przywtaszczeniu bedzie traktowat jako czyn realizujgcy
znamiona przestepstwa z art. 278 k.k. lub art. 288 k.k. Nie mozna jednak zgodzi¢
sie ze stanowiskiem przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze
wypowiedz obwinionego jednoznacznie sugerowata pokrzywdzonej, ze
niepodporzgdkowanie sie jego Zzgdaniu zaniechania okreslonych czynnosci
spowoduje ztozenie zawiadomienia do prokuratury. Taki sposob interpretowania
treSci pisma obwinionego nie wykracza poza granice przypuszczen, ktére nie moga

stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci za przewinienie dyscyplinarne.



Postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem o charakterze represyjnym,
prowadzonym z  zachowaniem  wiasciwych  prawu karnemu  zasad
odpowiedzialnosci oraz obowigzujgcych w procesie karnym regut dowodzenia. Ich
respektowanie nie pozwala na domniemywanie realizacji przez obwinionego
znamion deliktu dyscyplinarnego.

Niczego w tym zakresie nie zmienia przywotywany przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny poglad Sadu Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia
10 maja 2012 r., SDI 9/12 (LEX nr 1228690), stwierdzit, ze zamieszczony
w przepisach Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zakaz grozenia w wystgpieniach
zawodowych postepowaniem karnym lub dyscyplinarnym dotyczy zaréwno grézb
wyrazonych wprost, jak i w formie zawoalowanej, ale wystarczajgco czytelnej dla
bezstronnego, rozsgdnego odbiorcy.

Nie negujgc stusznosci tego pogladu, pamietaC¢ trzeba, Zze zostat on
wyrazony na tle konkretnych okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy — a te
byty zupetnie inne niz w sprawie obwinionego. Wystarczy zauwazy¢, iz rozwazania
Sadu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie SDI 9/12 odnosity sie do pism
zawierajgcych takie sformutowania, jak np.: "w braku porozumienia moi Mocodawcy
rozwazg ztozenie zawiadomienia o popetnieniu przestepstw”, ,jezeli w ciggu
najblizszego tygodnia powyzsza sprawa nie zostanie zakonczona w sposob
wczesniej umowiony (...) moi Mocodawcy poinformowali mnie, ze ztozg przeciwko
Panu i Panskiemu synowi zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstw
(...)", ,uprzedzam, iz bedgc zobowigzany przez mojego Mandanta wystgpie na
droge postepowania sgdowego w tej sprawie oraz skieruje do organow scigania
zawiadomienie 0 mozliwosci popetnienia przestepstw”.

Wymowa przytoczonych wypowiedzi najlepiej Swiadczy o tym, ze o realizaciji

ustawowych znamion przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt

2 u.rp. w zw. z art. 38 ust. 2 KERP mozna moéwi¢ wtedy, gdy tres¢ wstgpienia
zawodowego radcy prawnego (aplikanta radcowskiego) nie pozostawia
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze zostala w nim zawarta grozba
postepowania karnego.

Chcac utrzymac sie w granicach wyznaczonych trescig art. 7 k.p.k. i art. 5

§ 2 k.p.k., nie sposob twierdzi¢, ze w bedgcym przedmiotem postepowania


https://sip.lex.pl/#/document/16790947?unitId=art(64)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16790947?unitId=art(64)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT

wystgpieniu zawodowym obwiniony sygnalizowat pokrzywdzonej zamiar podjecia
dziatan, majgcych spowodowac wszczecie przeciwko niej postepowania karnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O kosztach sgdowych
postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 u.r.p. oraz art. 632 pkt 2 k.p.k. w
zZw. Z art. 634 i art. 637a k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 u.r.p.


https://sip.lex.pl/#/document/16790947?unitId=art(70(6))ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(632)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(634)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16790947?unitId=art(74(1))pkt(1)&cm=DOCUMENT

