Sygn. akt SDI 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie prokuratora J. H.

w przedmiocie kosztéw procesu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 maja 2016 r.

whniosku obwinionego o zwrot wydatkéw strony

poniesionych w zwigzku z udziatem w rozprawie kasacyjnej, zakonczonej
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt SDI 5/16,
oddalajgcym kasacje obwinionego i jego obrohcow jako oczywiscie bezzasadng
na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. a contrario

w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. o prokuraturze

(Dz.U. z 2016 r., poz. 178)

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r., obwiniony J. H. ztozyt wniosek o zwrot
kosztéw dojazdu na rozprawe kasacyjng w sprawie SDI 5/16, wskazujac, ze
podrozy tej dokonat swoim prywatnym samochodem o pojemnosci 1,4 cm® z
miejsca swojego zamieszkania — E., odlegtego od siedziby Sgdu Najwyzszego o
300 km. Biorgc pod uwage obowigzujgcg stawke kilometrowg dla wskazanej
pojemnosci silnika pojazdu uzywanego do podrézy podat, ze nalezna mu kwota

wynosi 501,48 zt (0,8358 zt x 600 km). Jako podstawe prawng swego zgdania



wskazat art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 178; dalej u.prok.).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whiosek obwinionego prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze kwestia kosztéw postepowania
kasacyjnego w sprawie dyscyplinarnej prokuratorow jest autonomiczna wzgledem
zagadnienia kosztow postepowania przed sgdami dyscyplinarnymi pierwszej i
drugiej instancji oraz tresci zapadtego w nim rozstrzygniecia. Wynika to z
charakteru postepowania kasacyjnego, ktore inicjowane jest przez strone poprzez
wniesienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Z tego wzgledu nieistotny dla
sprawy byt fakt, ze postepowanie o przewinienie zarzucane J. H. zostato umorzone
przez Sad drugiej instancji. Istotne byto natomiast to, ze strong, ktéra wniosta
kasacje byt obwiniony oraz to, Zze kasacje jego oraz jego obroncéw zostaty

oddalone jako oczywiscie bezzasadne.

Przechodzgc do gtbwnego argumentu uzasadniajgcego nieuwzglednienie
whniosku nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co sugeruje wnioskodawca, w realiach
procesowych rozpoznawanej sprawy, nha etapie rozstrzygania o kosztach
postepowania kasacyjnego nie znajduje zastosowania art. 166 u.prok. Wyraza on
bowiem jedynie ogdlng formute, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi
Skarb Panstwa, co nalezy interpretowac jako li tylko zakaz obcigzania obwinionego
kosztami sgdowymi postepowania dyscyplinarnego. Zbyt daleko idgca bytaby
natomiast tak szeroka interpretacja, ktéra — niezaleznie od wynikdw procesu lub
jego etapu — powodowataby obcigzenie Skarbu Panstwa wydatkami strony.
Prowadzitoby to bowiem do nieuzasadnionego uprzywilejowania oséb obwinionych
w czesci postepowan dyscyplinarnych, w unormowaniach ktérych znajduje sie
przepis o brzmieniu identycznym jak art. 166 u.prok. Jezeli bowiem rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania karnego, w tym o wydatkach strony, uzaleznione jest od
wyniku procesu, to taka sama zasada powinna obowigzywaé w postepowaniu
dyscyplinarnym. Brak jest bowiem dostatecznych podstaw aksjologicznych,

uzasadniajgcych odstepstwo od tej reguty idgce dalej, niz zakaz obcigzania



obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym kosztami sgdowymi tego

postepowania.

Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze przepis art. 166 u.prok. wylgcza
zastosowanie art. 627 k.p.k., ale juz nie art. 632 k.p.k. Prezentowany poglad jest
dominujgcy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w
sprawach dyscyplinarnych sedziow, w ktorych wystepuje identyczny stan prawny i
nalezy go podzieli¢ takze na gruncie niniejszej sprawy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2010 r., WD 5/10, OSNwSK 2010/1/1153;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2009 r., WD 9/09, OSNwSK
2009/1/2487; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., SNO 44/08,
LEX nr 491423).

Majgc na uwadze powyzsze uwagi, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



