Sygn. akt SDI 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego

w sprawie A. S., prokuratora Prokuratury Okregowe;j

uniewinnionej od zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599 ze zm.)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 marca 2015 .

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym

z dnia 6 sierpnia 2014 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym

z dnia 24 kwietnia 2014 r.

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Odwotawczemu Sadowi



Dyscyplinarnemu dla  Prokuratorow przy Prokuratorze

Generalnym.

UZASADNIENIE

A. S., prokurator Prokuratury Okregowej ., zostata obwiniona o to, ze w dniu 20
wrzesnia 2012 r. wystepujgc w charakterze oskarzyciela publicznego na rozprawie przed
Sagdem Okregowym w sprawie o sygn. ... 20/12 przeciwko D. M. oskarzonemu o czyn z art.
258 § 2 k.k. i inne, w trakcie wygtaszania mowy koncowej przez obronce oskarzonego -
adw. E. O., ostentacyjnie wyjela ksigzke i czytata jg, a na zwrdcong uwage przez
przewodniczgcg skfadu sedziowskiego odpowiedziata, ze ,nie bedzie stuchata jak ktos
ocenia jej akt oskarzenia", naruszajgc swoim zachowaniem powage Sadu, czym uchybita
godnosci sprawowanego urzedu, to jest o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz.
1599 z pdzn. zm.).

Whniosek o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego byt  poprzedzony
postanowieniem Prokuratora Apelacyjnego z dnia 13 sierpnia 2013 r., wydanym na
podstawie art. 72 ust. 1 ustawy o prokuraturze, uznajgcym zachowanie wymienionej
prokurator za przewinienie mniejszej wagi, nieuzasadniajgce wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, i wymierzajgcym kare porzadkowg upomnienia. Z tg decyzjg nie zgodzita
sie prokurator, wnoszgc sprzeciw, ktory nie zostat uwzgledniony przez Prokuratora
Generalnego. Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy o prokuraturze, skutkowato to przekazaniem
sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu jej skierowania do Sgdu Dyscyplinarnego.

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréow przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z
dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt [...], uznat obwiniong za winng zarzuconego jej czynu i
za to na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy o prokuraturze wymierzyt jej kare
dyscyplinarng upomnienia, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotania od tego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci, ztozyli obwiniona
prokurator oraz jej obroncy.

Obwiniona zarzucita orzeczeniu:



1. obraze przepisu postepowania - art. 7 k.p.k. - poprzez wykraczajgcg poza
swobodng ocene dowodow, dowolng, wybidrczg, btedng interpretacje dowodow skutkujgca
przyjeciem, iz naruszyta swoim zachowaniem powage Sadu, czym uchybita godnosci
sprawowanego urzedu, czego wyrazem jest uzasadnienie orzeczenia zawierajgcego
stwierdzenie niezgodne ze stanem faktycznym, w ktérym to uzasadnienie przypisano
Swiadkom A. W., I. C., E. O. i D. M. kategorycznos¢ wypowiedzi w miejsce watpliwosci i
domniemanh oraz uznano ich zeznania za zbiezne w sytuacji licznych rozbieznoéci co do
okolicznoéci istotnych dla ustalenia przebiegu zdarzenia, w szczegdlnosci w zakresie
zachowania obwinionej;
2. obraze przepisu postepowania - art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. - poprzez brak wskazania,
na jakich w rzeczywistosci Sgd opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw
przeciwnych, brak jakiejkolwiek interpretacji zgromadzonych dowodéw, ktére to braki miaty
wptyw na tres¢ orzeczenia,;
3. obraze przepisu postepowania - art. 5 § 2 k.p.k. - poprzez rozstrzygniecie
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci co do przebiegu zdarzenia bedgcego przedmiotem
zarzutu, w szczegodlnosci zachowania obwinionej - sposobu siedzenia, trzymania ksigzki,
jej charakteru, tresci, brzmienia wypowiedzi stanowigcej reakcje na wypowiedz Sgdu - na
jej niekorzyseé.

Obronca adw. W. D. zarzucit orzeczeniu:
1. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majgcy
wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na:
a. btednym przyjeciu, ze po stronie obwinionej A. S. doszto do uchybienia godnosci
urzedu w stopniu wyzszym, niz znikomy;
b. btednym przyjeciu, iz trzymana przez obwiniong A. S. ksigzka nalezata do gatunku
literatury popularnej, podczas gdy zaden ze Swiadkéw nie wskazat tytutu oraz autora
przedmiotowej ksigzki, a obwiniona A. S. w swoich wyjasnieniach wskazata jednoznacznie,
ze byla to ksigzka Andrzeja Marka ,Prawo karne";
C. blednym przyjeciu, ze na uwage zwrdcong przez przewodniczgcego sktadu
sedziowskiego obwiniona A. S. odpowiedziata, ze ,nie bedzie stuchafta, jak kto$ ocenia jej
akt oskarzenia", podczas gdy w rzeczywistosci nie jest to cytat wypowiedzi A. S. w
odpowiedzi na zwrocong jej przez sedzie A. W. uwage, a jedynie zrozumiany przez

przewodniczgcg sens odpowiedzi A. S.;



d.

btednym przyjeciu, ze zeznania $wiadkow A. W., I. C., E. O. i D. M. sg zgodne w

zakresie przebiegu zdarzenia i zachowania obwinionej A. S., mimo iz zeznania w/w

Swiadkow zawierajg istotne rozbieznosci, a w szczegolnosci;

rozbieznosci w zakresie tresci wypowiedzi adw. E. O. zawartych w jej] mowie

kohcowej;

iii.
2.

opisu ksigzki trzymanej przez obwiniong A. S.;
tresci wypowiedzi obwinionej A. S. w reakcji na uwage sedziego A. W.;

obraze przepisdw postepowania, moggcg mie¢ wptyw na tresC orzeczenia,

polegajaca na:

a. naruszeniu art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny

materiatlu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, tj. zeznan swiadkow A. W., .
C., E. O. i D. M. poprzez obdarzenie wiarg wylgcznie zeznan obcigzajgcych
obwiniong A. S., w sytuacji, gdy zeznania te sg w tym zakresie niespodjne, przy
jednoczesnym dowolnym uznaniu, ze wyjasnienia obwinionej A. S. na okolicznosc
przekroczenia wolnosci stowa przez adw. E. O. nie zastugujg na wiare, a w
konsekwencji btgd w ustaleniach fatycznych, bedgcych podstawg wyroku w tym
zakresie;

naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez brak jego zastosowania i brak rozstrzygniecia
na korzySs¢ obwinionej niedajgcych sie usungé watpliwosci, zwigzanych z
przebiegiem zdarzenia, a w szczegodlnosci zachowania obwinionej A. S., co do
charakteru ksigzki oraz wypowiedzi obwinionej stanowigcej odpowiedz na
wypowiedz sedzi A. W., w sytuacji, w ktorej zeznania swiadkow A. W., I. C., E. O. i
D. M. budzg uzasadnione watpliwo$ci co do w/w okoliczno$ci;

naruszeniu art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art 174 k.p.k.
poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskéw dowodowych obroncy obwinionej A.
S. o dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze swiadkéow R. W., R. R. i M. A.
zawartych w pismie z dnia 28.03.2014 r. oraz zastgpienie zeznan w/w o0sob, ktére
mogly wystgpic w przedmiotowym postepowaniu w charakterze swiadkdw,
notatkami i pisemnymi stanowiskami tych oséb, co w konsekwencji doprowadzito
do niemozliwosci weryfikacji tresci tych pism i naruszyto prawo obwinionej do

obrony;



d. naruszeniu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez:

I. brak wszechstronnego uzasadnienia odmowy obdarzenia wiarg wyjasnien A. S. w
zakresie charakteru trzymanej ksigzki, a oparcie rozstrzygniecia wylgcznie na
zeznaniach swiadkéw zawierajgcych niczym nieuzasadnione domniemanie w tym
przedmiocie;

ii. braku wszechstronnego uzasadnienia odmowy obdarzenia wiarg wyjasnien A. S. w
zakresie przekraczajgcych wolnosé stowa tresci wypowiedzi zawartych w mowie
kohcowej adw. E. O., a oparcie sie wylgcznie na rozbieznych w tym zakresie
zeznaniach swiadkow.

Obronca prok. R. S. zarzucit orzeczeniu:
1. obraze przepisdéw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia - art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze - poprzez
wykraczajgcg poza swobodng ocene dowodow, dowolng i wybidrczg interpretacje
dowodow, niedostrzezenie istniejgcych sprzecznosci miedzy dowodami - skutkujgca
przyjeciem, iz materiat dowodowy daje podstawy do ustalenia ,jasnego obrazu zdarzenia" i
w konsekwencji uznaniem, ze A. S. swoim zachowaniem naruszyta powage Sadu, czym
uchybita godnosci sprawowanego urzedu, podczas gdy prawidlowa ocena tego materiatu
wskazuje, ze jest on niewystarczajgcy do uznania obwinionej winng popetnienia
zarzucanego jej czynu;
2. obraze przepisu postepowania moggcg mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 170 §
1 pkt 3i5 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt 1 ustawy o prokuraturze - poprzez btedne uznanie, iz
przestuchanie w charakterze $wiadkéw R. W. Naczelnika Wydziatu V Prokuratury
Okregowej, R. R. Prokuratora Okregowego, a takze M. A. Zastepcy Prokuratora
Okregowego na okolicznosci uzyskanych przez nich informacji na temat przebiegu
zdarzenia od jego uczestnikdw jest nieprzydatne dla toczgcego sie postepowania i
spowodowatoby jego nieuzasadnione przedtuzenie.

We wszystkich odwotaniach sformutowano wniosek o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie obwinionej od zarzuconego jej czynu. Dodatkowo w skardze
sporzadzonej przez jednego z obroncow (adw. W. D.) alternatywnie wnoszono o uchylenie

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.



Po rozpoznaniu powyzszych odwotan Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn.
akt [...], zmienit zaskarzone orzeczenie i uniewinnit obwiniong od popetnienia zarzucanego
jej deliktu dyscyplinarnego, kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sadu odwotawczego wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzyt orzeczenie na niekorzysc¢ obwinionej A. S. w catosci, zarzucajgc:

1. razgcg obraze przepisu art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze, polegajgcg na
niezasadnym, skutkujgcym uniewinnieniem uznaniu, ze objete zarzutem dyscyplinarnym
zachowanie prokurator A. S. w trakcie rozprawy sgdowej - polegajgce na czytaniu ksigzki
podczas wygtaszania mowy koncowej przez obronce oskarzonego, odwrécenie sie do nigj
bokiem i stwierdzenie, w reakcji na uwage przewodniczgcej sktadu, ze nie jest
zainteresowana oceng aktu oskarzenia swego autorstwa - nie wyczerpuje znamion
przewinienia stuzbowego w postaci uchybienia godnosci urzedu, w sytuacji, gdy catoksztatt
poczynionych w sprawie ustalen, a w szczegolno$ci ostentacyjny charakter zachowania,
obliczony na okazanie lekcewazenia przeciwnikowi procesowemu, jak rowniez
koniecznos¢ dwukrotnego upomnienia przez przewodniczgcg, wskazuje jednoznacznie na
popetnienie przez obwiniong zarzuconego jej deliktu;

2. razgcg i majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia obraze prawa procesowego, a to art.457
§ 3 kppk. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcg na
niespetnieniu  wymogéw formalnych uzasadnienia orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym i podaniu w uzasadnieniu niepetnej argumentacji stanowigcej podstawe
dokonanej oceny prawnej czynu, co utrudnia ocene stusznos$ci zapadtego rozstrzygniecia.

Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Odwotawczemu Sgdowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca obwinionej adw. W. D.
wniodst:

1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. 0 pozostawienie kasacji bez rozpoznania co do
obydwu zarzutéw, z uwagi na fakt, iz kasacja nie odpowiada przepisom wymienionym w art.
530 § 2 k.p.k., tj. kasacja zostata oparta na okolicznosciach innych, niz wskazane w art.
523 § 1 k.p.kk,, w szczegolnoSci zaskarzone orzeczenie Odwotawczego Sadu

Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 6.08.2014 r. nie



narusza w sposéb razgcy art. 66 ust. 1 u.p.,, a ewentualne naruszenie przepiséw
postepowania, na ktére powotuje sie Prokurator Generalny w zarzucie nr 2, nie mogto miec
istothnego wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego wniosku

2. o0 oddalenie kasacji w catosci.

Na rozprawie kasacyjnej przedstawiciel Prokuratora Generalnego popart kasacje,
natomiast obwiniona prokurator oraz jej obroncy wniesli o jej oddalenie, przy czym adw. W.
D. nawigzat tez do koncepcji pozostawienia jej bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, wniesiona przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 83 ust. 4 pkt 2
ustawy o prokuraturze, zastugiwata na uwzglednienie. Przed zaprezentowaniem
argumentéw, ktore sktonity do takiej oceny skargi, nalezy jednak poczyni¢ kilka uwag w
kwestii postulowanego przez jednego z obroncoéw pozostawienia jej bez rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje stwierdzono, iz za takim postgpieniem przemawia fakt, ze
,Zarzuty przedstawione w kasacji skierowane sg przeciwko dokonanym przez Odwotawczy
Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw ustaleniom faktycznym i w zwigzku z tym nie mogg
by¢ na etapie postepowania kasacyjnego podnoszone". Teza ta nie jest stuszna. Wszak
podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. z pewnoscig nie odnosi sie do ustalen faktycznych i nie
pozostaje poza obrebem art. 523 § 1 k.p.k. W pisemnej odpowiedzi na kasacje
nadmieniono tez, ze ewentualne naruszenie wymienionych przepisow nie mogto miec
istothnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, jednak obronca powinien dostrzec,
ze dopiero po rozpoznaniu skargi sad kasacyjny bedzie mégt zajgé stanowisko w tej
materii, a gdy okaze sie to potrzebne, takze w kwestii naruszenia art. 66 ust. 1 ustawy o
prokuraturze. Zagadnieniu, czy postawienie tego zarzutu nie jest réwnoznaczne z
negowaniem ustalen faktycznych poswiecono w kasacji niemato uwagi, dostrzegajac, ze w
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przedmiotowe zagadnienie nie jest traktowane jednolicie. Przytoczono
zarazem szereg judykatow, z ktérych tylko nieliczne dawatyby oparcie tezie
zaprezentowanej przez obronce w odpowiedzi na kasacje. Orzekajacy w niniejszej sprawie
Sad Najwyzszy podziela jednak poglad wyrazony przez sktad orzekajgcy w sprawie o sygn.

SDI 9/12 (wyrok z dnia 10 maja 2012 r., OSN-SD z 2012 r., poz. 62), zgodnie z ktérym, o



ile skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych, to kwestionujgc prawidtowosé subsumcji
zachowania obwinionego podnosi dopuszczalny w skardze kasacyjnej zarzut obrazy
prawa materialnego, ktéry to zarzut postawiono w niniejszej sprawie. Warto przy tym
zauwazy¢, ze obronca kwestionowat dopuszczalnosé kasacji w korzystnej dla obwinionej
sytuaciji, tj. gdy w jej sprawie zapadto prawomocne orzeczenie uniewinniajgce. Podzielenie
jego pogladu prowadzitoby jednak do uznania, ze w razie utrzymania w mocy orzeczenia
skazujgcego nie byloby mozliwe sporzgdzenie prawidtowej kasacji opartej na zarzucie
obrazy art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze, co w istocie zamykatoby obwinionej droge do
kwestionowania orzeczenia w wypadku, gdyby nie bytlo podstaw do postawienia innego
zarzutu. W realiach tej sprawy zbedne jest jednak prowadzenie szerszych rozwazanh na ten
temat, bowiem rozpoznanie kasacji wystarczyto ograniczy¢ do zarzutu naruszenia prawa
procesowego. Wynika to faktu, ze nie byto prawidtowe jednoczesne podniesienie w kasacji
zarzutow naruszenia prawa materialnego oraz procesowego w stosunku do tego samego
rozstrzygniecia, tj. decyzji w przedmiocie odpowiedzialnosci obwinionej. Skoro bowiem
zarzut naruszenia prawa materialnego wskazuje, ze wadliwie organ orzekajgcy uznat, iz
prawidtowo ustalone zachowanie obwinionej nie wyczerpuje znamion przewinienia
dyscyplinarnego, to nie jest postgpieniem konsekwentnym wskazywanie, ze pisemne
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie spetnia wymogow stawianych temu
dokumentowi, w szczegolnosci ,zawiera stwierdzenia gofostowne i charakteryzujgce sie
wysokim stopniem ogolnosci, co nie pozwala na precyzyjne zorientowanie sie co do
aksjologicznych podstaw dokonanych ocen", jak tez ze uzasadnienie zawiera niepetng
argumentacje co do oceny prawnej czynu, co utrudnia ocene stusznosci rozstrzygniecia.
Takie ujecie sugeruje, ze nie jest wykluczone, iz orzeczenie Sgdu odwotawczego
spotkatoby sie z aprobatg skarzgcego, gdyby uzasadnienie byto prawidiowo sporzadzone,
w szczegolnosci wnikliwie rozwazato wszystkie okolicznosci zdarzenia, nie zawierato
stwierdzeh oderwanych od realidw sprawy oraz dokfadniej ttumaczyto niemoznos$¢ uznania
zachowania obwinionej za delikt dyscyplinarny. Badanie zasadnosci kasacji nalezato wiec
rozpoczgé od rozpatrzenia zarzutu obrazy przepisow postepowania dotyczgcych
uzasadnienia orzeczenia, za$ potwierdzenie jego zasadnosci czynitoby bezprzedmiotowym
rozpatrywanie zarzutu obrazy prawa materialnego.

Podniesione przez skarzgcego zastrzezenia odnosnie do uzasadnienia orzeczenia

uznano za trafne, przy czym wzmianki o ,gotostownosci" i ,niezrozumiatosci" zawartych w



nim stwierdzen, czy tez, Zze okreslony argument wypada oceni¢ jako ,oczywiste
nieporozumienie", pozwalato przyjgc, ze skarzgcy sygnalizuje rowniez naruszenie art. 7
k.p.k. Istotnie, wywdd przedstawiony przez Sad odwotawczy i pod tym wzgledem mozna
zakwestionowac, skoro z jednej strony Sgd ad quem stwierdzit, Ze ,ustalenia poczynione
przez Sad Dyscyplinarny | instancji na temat przebiegu zdarzenia w dniu 20 wrzesnia 2012
roku na sali rozpraw przed Sgdem Okregowym sg trafne", z drugiej zas strony ustalenia te
w istocie podwazat. Np. w ramach ustalen faktycznych Sad meriti przyjat, Zze obwiniona
prokurator wyjeta z plecaka i potozyta na pulpicie stotu, przy ktérym siedziata, ksigzke z
gatunku literatury popularnej, zaczeta jg ostentacyjnie czyta¢, sytuujgc sie bokiem do
stojgcej naprzeciw obroncy oskarzonego. Na zwrécong przez sedziego uwage
odpowiedziata, ze ,nie bedzie stuchata jak kto$ ocenia jej akt oskarzenia".

Tymczasem Sad odwotawczy, w opozycji do wyrazonego wczesniej pogladu o
trafnosci ustalen faktycznych stwierdzit, ze ,podczas postepowania przed Sgdem
Dyscyplinarnym nie zdotano w sposéb niebudzgcy watpliwosci ustali¢ gatunku literackiego
ksigzki czytanej przez obwiniong i nie ustalono precyzyjnie tresci wypowiedzi obwinionej w
odpowiedzi na uwage Sadu". Dalsza wzmianka, ze ,nie sg to kluczowe dla sprawy
okolicznosci" jest tylko czesciowo stuszna, skoro stowa wypowiedziane przez obwiniong
zostaly przytoczone w opisie przypisanego jej czynu, jako element obrazujgcy delikt
dyscyplinarny.

Akcentujgc, ze ,najistotniejsze w tej sprawie sg zeznania zlozone w charakterze
Swiadka przez Przewodniczgcg A. W.", Sad odwotawczy odnotowat, ze nie stwierdzita ona
naruszenia obowigzkow przez oskarzyciela publicznego (takze przez obronce), o czym ma
Swiadczy¢ brak dziatah w trybie art. 20 § 2 k.p.k., zas zapis zachowania prokuratora
umiescita w protokole rozprawy ,dla czystej sygnalizacji i koniecznosci wiernego
odzwierciedlenia przebiegu rozprawy". Sedzia ocenita, ze zachowanie to skierowane byto
tylko do obroncy, natomiast nie stanowito obrazy Sadu i nie naruszato jego powagi. Nie
sposob jednak przyjac, ze te argumenty rzeczywiscie wspierajg decyzje podjetg przez Sad
II'instancji. Wymieniony przepis k.p.k. mowi przeciez o razgcym naruszeniu obowigzkow
procesowych przez oskarzyciela publicznego, zatem dotyczy raczej deliktu w postaci
oczywistego i razgcego naruszenia prawa przez oskarzyciela, a nie zarzuconego
obwinionej uchybienia godnosci urzedu. Niezaleznie od faktu, ze nie odczucia sedziego,

ale wlasna ocena Sadu Dyscyplinarnego powinna decydowac¢ o uznaniu, czy obwiniona
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naruszyta powage Sadu, trzeba podkresli¢, ze Sad odwotawczy zeznania Swiadka W.
przytoczyt nieprecyzyjnie i tak skrétowo, ze nie oddat ich sensu. Swiadek nie zeznata, ze w
jej ocenie nie doszto do naruszenia powagi Sadu, ale Zze ona sama nie poczuta sie
urazona (k. 142 akt sprawy), natomiast stwierdzita, ze ,zajScie sprowokowata pani
prokurator" (k. 144), ze jej zachowanie byto naganne (k. 143), nie w stopniu wymagajacym
zawiadomienie przetozonego prokuratora, ale nakazujgcym zwrécenie uwagi i
odnotowania w protokole rozprawy (k. 141) i ze ,podtrzymuje swoje sformutowanie
dotyczgce pozostawania przez prokuratora na sali sgdowej w pracy, w miejscu gdzie
zapadajg wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, co obejmuje takze szacunek dla
obroncy oskarzonego" (k. 142). Jezeli Sad ad quem traktowat zeznania wspomnianego
Swiadka jako najistotniejsze, pominiecie tych stdw przy ocenie, czy obwiniona uchybita
godnosci urzedu, wypada uznac za znaczgce uchybienie.

Trafnie natomiast Sgd odwotawczy wskazat, ze dla tej oceny jest pomocny Zbior
zasad etyki zawodowej prokuratoréw, w ktérym m.in. ujeto zasadnicze wzorce
postepowania dla oséb sprawujgcych ten urzad. Siegnieciu do Zbioru nie stata bowiem na
przeszkodzie wskazana w kasacji okolicznos¢, ze wszedt on w zycie dzien po zdarzeniu
bedacym przedmiotem rozpoznania, jako ze okreslone reguty zachowania obowigzywaty
prokuratora niezaleznie od faktu ich skodyfikowania (prawidtowo natomiast stosownej
normy Zbioru zasad nie powotano w orzeczeniu skazujgcym). Nie jest w takim razie jasne,
dlaczego przy ocenie zachowania obwinionej prokurator Sgd ad quem nie rozwazyt, czy
nie naruszyto ono takich ujetych w Zbiorze regut, jak wymég zachowania sie w kazdej
sytuacji nienagannie, zgodnie z dobrymi obyczajami (§ 2 pkt 1), jak tez zachowania godne;j
postawy, cierpliwo$ci i grzecznosci w odniesieniu do kazdej osoby uczestniczgcej w
postepowaniu (§ 11 ust. 6). Byto to niezbedne w sytuacji, gdy nagannosci zachowania
obwinionej Sad | instancji upatrywat w tym, Zze ,obliczone bylo na przysporzenie
przeciwnikowi procesowemu poczucia lekcewazenia", podkreslajgc przy tym, ze nie moze
by¢ akceptowany ,taki sposéb bycia prokuratora sprzeczny zaréwno z zasadami dobrego
wychowania, jak tez nakazujgcymi zachowywacé sie nienagannie dobrymi obyczajami". Sad
meriti wskazat rowniez, ze nie mozna przyjg¢ ttumaczenia obwinionej, iz jej zachowanie
byto protestem wobec nagannego zachowania obroncy, skoro fakt takiego zachowania nie

zostat potwierdzony, a nawet gdyby miat miejsce, to obwiniona ,jako doswiadczony
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oskarzyciel, posiadata wiedze o srodkach przystugujgcych w odpowiedzi na rzeczywiste
przekroczenie granic wolnosci stowa".

Zmieniajgc orzeczenie skazujgce, Sad odwotawczy nie odniést sie w sposéb
rzeczowy do tych ocen, w szczegdlnosci nie zajat jasnego stanowiska w kwestii, czy je
podziela, a jezeli nie, co zdaje sie wynika¢ z faktu uniewinnienia obwinionej, z jakich
wzgleddw uznaje je za nietrafne. Zamiast tego poprzestat na arbitralnych stwierdzeniach,
wskazujgc np., ze ,z catg pewnoscig nie mozna zarzuci¢ obwinionej A. S. (...) haruszenia
zasad uczciwosci, godnosci, honoru oraz poczucia obowigzku i odpowiedzialnosci”, a jej
zachowanie ,nie naruszato takze w sposob razgcy dobrych obyczajéw" i ,miescito sie ono
w ramach spontanicznych zachowan stron procesowych na sali rozpraw, do korekty
ktérego uprawniona byta Przewodniczgca Sadu i z ktérego uprawnienia skorzystata".
Przyjat takze Sgd ad quem, znowu bez jakiegokolwiek odniesienia sie do stanowiska Sgdu
| instancji, ze prokurator ,wyrazata w zasadzie sprzeciw w imieniu urzedu
reprezentowanego przez obwiniong (...) i nie wptywata na ostabienie wizerunku urzedu".
Niezaleznie od tego, ze stwierdzenia te nie zostaly oparte na szerszej refleksji, ktéra
musiataby przekonujgco wykazywaé nietrafnos¢ ocen i wnioskéw Sagdu meriti, nasuwajg
uwage krytyczng réwniez z tego powodu, ze dyskusyjne jest zatozenie, iz dopiero razgce
naruszenie dobrych obyczajéw jest deliktem dyscyplinarnym. Widoczna jest tez
niespéjnos¢ argumentacji, ktéra wskazuje, ze zachowanie obwinionej miescito sie w
ramach spontanicznych zachowan stron na sali rozpraw, a zarazem odnotowuje fakt
reakcji przewodniczgcej na to zachowanie. Jego ,korekta", wraz z odnotowaniem
incydentu w protokole rozprawy, nie bytaby przeciez potrzebna, gdyby ramy zachowania
strony procesu na sali rozpraw nie zostaty, przynajmniej w ocenie przewodniczgcej,
przekroczone.

Kolejne zastrzezenia nasuwa dokonanie oceny, czy obwiniona popetnita delikt
dyscyplinarny, przez pryzmat jej ocen i zamierzen. Sad odwotawczy podkreslit, ze ,w
intencji" obwinionej jej zachowanie byto dziataniem na rzecz urzedu prokuratorskiego, ze
.wedlug subiektywnej oceny" obwinionej zostato sprowokowane trescig przemowienia
obroncy (celowe bedzie wobec tego przypomnie¢, ze Sad | instancji przyjat , iz wystapienie
obroncy oskarzonego nie dawato powodu do sprzeciwu, bowiem ,adwokat E. O. po
omowieniu przeprowadzonych w sprawie dowodéw podata swojg ocene argumentow

zawartych w uzasadnieniu aktu oskarzenia", a ,wystgpienie to nie wykraczato poza granice
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swobody wypowiedzi", w konsekwencji zachowanie obwinionej ,nie mogio by¢
prowokowane wystgpieniem obroncy").

Te okolicznosci, sktaniajgce Sad | instancji do spostrzezenia, ze ,obwiniona nie
rozumie i nie stara sie zrozumie¢ nagannosci swego zachowania", mogty rzutowac, w razie
skazania, na wymiar kary, natomiast nie mogty przesgdza¢ o samym bycie deliktu. Uwaga
ta odnosi sie tez do innych okolicznosci przytoczonych przez Sgd ad quem: Zze zachowanie
obwinionej ,byto w tej sytuacji prawnie obojetne, nie bylo zrédtem Zzadnych konsekwencji
prawnych dla uczestnikdw procesu sgdowego" (argumentujagc w ten sposob Sad
najwyrazniej nie wzigt pod uwage, ze zarzucany obwinionej delikt dyscyplinarny nie
polegat na naruszeniu przepisow prawa), ,nie spowodowato takze zadnych konfliktéw
personalnych z sedzig czy adwokatem" oraz ze ,nie zachodzi zadne podejrzenie aby
obwiniona A. S. wiecej niz ten jeden raz zachowywata sie na sali rozpraw w sposéb
odbiegajgcy od rutynowych czynnosci oskarzycielskich". To eufemistyczne okreslenie
przedmiotowego zachowania zdaje sie zresztg przeczy¢ tezie Sad odwotawczego, ze
miescito sie ono w ramach zachowan stron na sali rozpraw.

Wskazane wyzej, liczne uchybienia, ktorymi dotkniete jest pisemne uzasadnienie
orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego, sSwiadczace o tym, Zze zmiana
orzeczenia Sgdu | instancji zostata dokonana bez nalezytego rozwazenia wszystkich
okolicznosci sprawy, jak tez przedstawionej przez ten Sgd argumentacji, nadto ze oparta
zostata na ocenach nie w petni odpowiadajgcych normie art. 7 k.p.k., przemawiaty za
postgpieniem zgodnie z wnioskiem kasacji, tj. za uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi odwotawczemu. Jak
wspomniano, przy potwierdzeniu zarzutu razgcej, mogacej miec istotny wptyw na tre$é
orzeczenia obrazy prawa procesowego, bezprzedmiotowe byto odnoszenie sie do zarzutu
obrazy prawa materialnego.

Rozpoznajgc odwotania wniesione przez obwiniong prokurator i jej obroncéw,
Sad |l instancji uwzgledni uwagi poczynione w niniejszym uzasadnieniu oraz wnikliwie
skonfrontuje podniesione w odwotaniach zarzuty z dokonanymi przez Sad a quo
ustaleniami co do przebiegu zdarzenia i wyrazong przez ten Sad oceng zachowania
obwinionej. Nalezycie tez uzasadni wydane przez siebie orzeczenie, wykazujgc w ten
sposob, ze prawidlowo wypetnit cigzgce na nim obowigzki.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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