Sygn. akt SDI 46/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego Jacka
Radoniewicza,

w sprawie prokuratora w stanie spoczynku K. O. ,

obwinionego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(Dz.U. 2008 nr 7 poz. 39) w zw. z § 12 ust. 1 i 3 oraz § 28 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Prokutatoréw oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 25 listopada 2008 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania wojskowych
jednostek prokuratury (Dz.U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1146 ze zm.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 grudnia 2014 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ obwinionego,
od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym w W. z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt PG VIl OSD
(),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy

Prokuratorze Generalnym w W. z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt PG VII SD
1(...),

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obciaza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Generalnej w stanie spoczynku K.O. obwiniony zostat
o to, ze:

nie majgc stosownego upowaZznienia ani opartej na materiale aktowym
Sledztwa wiedzy, udzielit dziennikowi ,[X].” opublikowanych nastepnie w dniu 27
wrzesnia 2012 r. w artykufach ,Wielkie btedy [...]” i ,Smolenski [...]” oraz w dniu 31
pazdziernika 2012r. w artykule ,Kolejna wpadka [...]”, wypowiedzi w przedmiocie
ogledzin oraz identyfikacji zwtok ofiar katastrofy smolenskiej, dyskredytujgcych
prowadzgcych to postepowanie prokuratorow Naczelnej Prokuratury Wojskowej w
zwigzku z zarzuceniem im okreSlonych jako ,kompromitujgce” i Swiadczgcych o
braku profesjonalizmu uchybien, polegajgcych na uchyleniu sie od uczestnictwa w
tych czynnoSciach na terenie Rosji i zaniechaniu ich dokonania po sprowadzeniu
ciat do kraju, co w kilku przypadkach doprowadzito do pochdéwku ciat pod
niewfaSciwymi nazwiskami, jak rowniez poprzez zakwestionowanie prawidtowoSci
ustalen Sledztwa w zwigzku z oparciem ich na dowodach ,zebranych przez stuzby
innych panstw”, ktore to zachowanie, stanowigc uchybienie godnoS$ci urzedu
zgodnie z postanowieniami § 12 ust. 1 i 3 oraz § 28 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Prokuratorow stanowito jednocze$nie oczywistg i razgcg obraze
przepisow prawa tj. § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
listopada 2008r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2008r. Nr 221, poz. 1446 z p6zn. zm.) - to jest
0 przewinienia stuzbowe okreslone w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r.
o prokuraturze (Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39).

Po rozpoznaniu sprawy, Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym wydat w dniu 23 pazdziernika 2013 r. orzeczenie, ktérym
uniewinnit prokuratora K. O. od popetnienia zarzuconego mu czynu. Orzeczenie
zapadto przy zdaniu odrebnym jednego z cztonkéw skfadu sgdzgcego.

W pisemnych motywach tego rozstrzygniecia Sgd Dyscyplinarny przytoczyt
okolicznosci udzielenia przez prokuratora K. O. publicznych wypowiedzi oraz ich
treSC. Omowit réwniez ztozone przez obwinionego wyjasnienia, w ktérych
akcentowat on swoje konstytucyjne prawo do wziecia udziatu w publicznej dyskusji
na temat bezprecedensowego Sledztwa dotyczgcego katastrofy smolenskiej oraz



towarzyszgce mu w wypowiedziach intencje (budowanie wiarygodnosci i wizerunku
prokuratury), jak réwniez podtrzymywat wyrazone w publikacjach oceny — oparte,
jak zaznaczat, nie na wiedzy wynikajgcej z materiatdéw sledztwa, lecz pochodzgcej
tylko z medidow — w kwestiach identyfikacji ciat ofiar katastrofy oraz dopuszczenia
sie w toku sSledztwa szeregu niedociggnie¢ i nieprawidtowos$ci procesowych, i
zarazem podkreslat okoliczno$¢ wziecia przez siebie udziatu w dyskusji nie na
temat konkretnego postepowania karnego (oraz prowadzgcych je oséb), lecz na
temat publicznych probleméw, jaka to wypowiedz nie wymagata zgody
(upowaznienia) przetozonego. Ponadto Sad Dyscyplinarny odnotowat sam fakt
pozyskania w toku postepowania komunikatéw i oswiadczen Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, informujgcych dziennikarzy w interesujgcym przedmiocie, jak rowniez
tekstu wystgpienia Prokuratora Generalnego na posiedzeniu Sejmu w dniu 27
wrzesnia 2012 r., dotyczgcego procedur postepowania ze zwiokami ofiar katastrofy
oraz podjetych w tym zakresie czynno$ci.

Z kolei w warstwie prawnej Sgd Dyscyplinarny zanegowat mozliwos¢ oceny
czynu obwinionego, jako prokuratora prokuratury powszechnej, na ptaszczyznie
przywotanego w zarzucie przepisu Regulaminu wewnetrznego urzedowania
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury (wskazujgc na analogiczne
unormowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r.-
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury —
Dz.U. Nr 49, poz. 296 ze zm.), jak rowniez zasadnos¢ wskazania w tymze zarzucie,
jako naruszonego, przepisu § 28 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Prokuratoréw.

Ponadto Sad ten dokonat wyktadni unormowan § 12 ust. 1 i 3 wymienionego
Zbioru Zasad. W szczego6lno$ci rozwazat, czy ustanowiony w ust. 1 § 12 zakaz
publicznego wypowiadania sie prokuratora, bez upowaznienia, na temat toczgcego
sie lub majgcego sie toczyé postepowania, odnosi sie takze do wypowiedzi
niepowigzanych z wiedzg prokuratora, ktérg uzyskat w zwigzku z petniong funkcjg
lub wykonywaniem zadan (w konkretnym postepowaniu), a w takim razie, czy
zakaz ten dotyczy réwniez wypowiedzi prokuratora w stanie spoczynku — i w
zakresie tym udzielit odpowiedzi negatywnej. W odniesieniu natomiast do

dyspozycji ust. 3 § 12 rozwazat znaczenie wyrazenia ,dyskredytowac”, jakie to



dziatanie, odnoszone do przedstawicieli organu prowadzgcego postepowanie,
objete jest zakazem w publicznych wypowiedziach na temat jakiegokolwiek
postepowania; wskazujgc tu na roznice miedzy pojeciem dyskredytowania a
pojeciem krytyki uznat, ze dyskredytacjg bytaby ,.krytyka dla samej krytyki” albo tez
reakcja nieadekwatna do zamierzonych skutkow spotecznych, jak rowniez
prezentowanie niczym niepopartych spekulacji lub wfasnych przypuszczen
dotyczgcych motywow, jakimi kieruje sie inny prokurator. W przeprowadzonej w
obu wypadkach wyktadni Sad Dyscyplinarny odwotywat sie do pogladow
wyrazonych w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt SDI 17/10 oraz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2008 r., sygn. SK 16/07.

Na powyzszym tle Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze publiczne wypowiedzi
prokuratora K. O. nie byly formg informowania medidw o postepach sledztwa w
sprawie katastrofy smolenskiej — w tym zakresie korzystat on jedynie z
ogolnodostepnych informacji, lecz stanowity one komentarz do znanych
powszechnie wydarzen i czynnosci procesowych, co oznacza, ze nie ztamat on
zakazu okreslonego w § 12 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorow.
Uznat réwniez, ze obwiniony nie uchybit godnosci urzedu przez naruszenie zasad
etycznych, poniewaz swoimi wypowiedziami nie zdyskredytowat prokuratorow
Naczelnej Prokuratury Wojskowej. Sgd Dyscyplinarny ocenit, ze cho¢ dobdr stow i
poréwnan, uzytych przez prokuratora, jest dyskusyjny i wpisuje sie w powszechnie
zauwazalne zaostrzanie i brutalizowanie debaty publicznej, to obwinionemu nie
mozna przypisaC¢ zamiaru dyskredytacji, gdyz nie dopuscit sie on przekazywania
informacji nieprawdziwych bgdz niemajgcych oparcia w rzeczywistosSci i przez to
krzywdzgcych, odnosit sie do faktow, ktore w rzeczywistoSci miaty miejsce i nie sg
kwestionowane, nie wyrazit opinii ujemnej o motywach dziatania prokuratorow
wojskowych (...), mimo ze Krytycznie oceniat on przebieg ,Sledztwa smolerskiego”
w fazie zwigzanej z sekcjami zwtok ofiar, a wypowiedzi te nie niosty ze sobg tresci
wyrzgdzajgcych szkode prokuraturze jako instytucji, zwfaszcza w Swietle
okoliczno$ci zwigzanych z ujawnieniem pomytek dotyczgcych identyfikacji zwtok
katastrofy smolenskiej. Ocene te wyrazono po przyjeciu wstepnego zatozenia, ze

zadaniem Sadu Dyscyplinarnego nie byto w zadnej mierze dokonywanie oceny



prawidtowos$ci postepowania przygotowawczego prowadzonego w Sprawie
katastrofy smolenskiej, lecz istotny byt fakt, ze oceniane wypowiedzi dotyczg
Sledztwa niemajgcego dotgad precedensu w historii polskiej prokuratury, ktorego
przebieg jest obserwowany i bardzo szeroko komentowany przez opinie publiczng.

Od opisanego powyzej orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratora Generalnego
wniost odwotanie, w  ktérym orzeczeniu temu zarzucit bfgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajgcy na niezasadnym
przyjeciu, ze prawo publicznej wypowiedzi prokuratora, w tym prokuratora w stanie
spoczynku, ma niczym nieograniczony charakter, co przy niepetnej interpretacji §
12 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorow oraz mato dogtebnej analizie
okolicznoSci wypowiedzi obwinionego pod kgtem elementow sktadajgcych sie na
pojecie dyskredytacji - w szczegdlnosci w zakresie wspotmiernoSci uzytych przez
niego sformutowann do komentowanych dziatan prokuratury oraz ich wptywu na
wizerunek tej instytucji - doprowadzito do przyjecia, ze K.O. nie dopuscit sie swoimi
wypowiedziami stanowigcej uchybienia godnosci urzedu dyskredytacji prokuratorow
Naczelnej Prokuratury Wojskowej, podczas gdy prawidtowa analiza stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie wolnosci wypowiedzi i granic dozwolonej
krytyki winna prowadzi¢ w niniejszej sprawie do konkluzji odmiennej, zbieznej z
argumentacjg zaprezentowang we wnioSku 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego. Na powyzszej podstawie Rzecznik Dyscyplinarny wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu odwotania Rzecznik podniést, Zze dla oceny
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego niezbedne jest rozstrzygniecie
relacji miedzy stanowiskami wyrazonymi w podawanych powyzej orzeczeniach
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego, ktére roznig sie zasadniczo co do
mozliwosci ograniczenia obywatelskiego prawa prokuratora do publicznych
wypowiedzi. Uznajgc za co najmniej dyskusyjny poglad wyrazony przez Sad
pierwszej instancji na tle unormowania § 12 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Prokuratoréw, dotyczgcy mozliwosci wypowiadania sie przez prokuratoréw nie w

~Swoich” sprawach, skarzacy wskazat, ze i tak wyktadnia omawianej regulaciji



nalezy do Krajowej Rady Prokuratury. Wyrazit natomiast zal, ze Sgd — co stanowito
jego niekonsekwencje — nie ustosunkowat sie do tresci § 12 ust. 2 Zbioru Zasad,
gdyz by¢ moze dawata ona asumpt do zastanowienia sie nad adresatem tej normy
— innym niz ujety w przepisie § 12 ust. 1, oraz do rozwazenia problematyki
ograniczenia prawa do wypowiedzi, jakg ten przepis przewiduje; niewykluczone, ze
zweryfikowatoby to przyjete ostatecznie zapatrywania co do granic korzystania z
tego uprawnienia. Nastepnie Rzecznik — sygnalizujgc dyskusyjnos¢ pogladu, ze
wypowiedzi obwinionego stanowity jedynie komentarz faktéw - podniést argumenty,
dla ktérych uznat, ze dokonana przez Sad Dyscyplinarny ocena formy tego
komentarza, w mysl przyjetej w sprawie za Trybunatem Konstytucyjnym definicji
dyskredytacji, jest nietrafna. Wskazat tu zwlaszcza na wpisanie sie przez
obwinionego swa retorykg do jednoznacznie negatywnych dla prokuratury tekstow,
w ktorych nie podano, czy faktycznie, i z jakich powodow doszio po stronie
prokuratury do nieprawidtowosci, podkres$lajgc tu, ze okolicznosci te pozostaty
catkiem poza rozwazaniami Sgdu, pomimo mozliwosci dokonania stosownych
ustalen i ocen na podstawie dotgczonych do sprawy materiatéw. Zwrdécit tez uwage
na przecenienie przez Sad roli zamiaru sprawcy przy ocenie kwestii dyskredytacji,
wreszcie na pominiecie w tej ocenie wptywu wypowiedzi obwinionego na wizerunek
prokuratury, zwlaszcza w odniesieniu do passusu traktujgcego o oparciu ustalen
Sledztwa ,na dowodach zebranych przez stuzby obcych panstw”. Za najistotniejszy
jednak mankament skarzgcy uznat odstgpienie Sgdu od wypowiedzenia sie na
temat wspotmierno$ci (bgdz niewspotmiernosci) uzytych przez obwinionego
sformutowan w stosunku do komentowanych dziatan prokuratury. Jak podniost,
zaniechanie rozwazan na temat adekwatnosci uzytych Srodkow wyrazu — jako
jednego z elementéw pojecia dyskredytowania — jest wyrazng niekonsekwencjg
rzutujgcg na wynik postepowania. W podsumowaniu Rzecznik Dyscyplinarny
podkreslit, Zze prawidtowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy wydaje sie niemozliwe
bez nalezytego wytyczenia — w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
stanowiska Sgdu Najwyzszego (...), jak rowniez regulacji zawartych w § 12 ust. 1
oraz § 12 ust 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorow — granic swobody
publicznej wypowiedzi prokuratorow (w stuzbie i w stanie spoczynku, w sprawie

.wiasnej” | spoza swojego referatu), przy jednoczesnej analizie uzytych



sformutowan w aspekcie wszystkich czynnikow sktadajgcych sie na pojecie
dyskredytaciji.

Po rozpoznaniu wniesionego odwofania Odwotawczy Sgad Dyscyplinarny dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, orzeczeniem z dnia 15 kwietnia
2014r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego pierwsze;j
instancji.

W uzasadnieniu orzeczenia Odwotawczy Sad Dyscyplinarny, powotujgc sie
na unormowania art. 54 ust. 1 oraz art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji RP stwierdzit, ze
ustawa o prokuraturze, ani inne przepisy rangi ustawowej nie ograniczajg
prokuratora w prawie do wygtaszania prawdziwych, publicznych wypowiedzi, takze
na temat dziatan innych prokuratorow oraz innych jednostek organizacyjnych
prokuratury. Odwotujgc sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, dotyczgcego art. 52 ust. 2 Kodeksu Etyki
Lekarskiej, Sad odwotawczy podkreslit, ze proba wprowadzenia takiego zakazu
spotkata sie z krytykg Trybunatu, ktéry wskazat na niezgodnos$¢ przytoczonej
regulacji z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 17 Konstytucji w zakresie, w
jakim zakazuje ona zgodnych z prawdg i uzasadnionych ochrong interesu
publicznego wypowiedzi publicznych na temat dziatalnosci innego lekarza.
Porownujgc to stanowisko z przytaczanym w tresci motywow pogladem wyrazonym
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt 17/10,
dotyczacym postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratora, Odwotawczy Sad
Dyscyplinarny ocenit, ze takze Sad Najwyzszy dopuscit prawo publicznych
wypowiedzi prokuratora, co wiecej, zakreSlit ich doSC szeroki zakres ramowy.
Nastepnie Sad odwotawczy, dokonujgc wyktadni jezykowej pojecia dyskredytaciji,
uzytego w § 12 ust. 3 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw, skoncentrowat
swg uwage na ocenie, czy ze wzgledu na forme i sposdb oraz zawarto$c
merytoryczng rozwazanych w sprawie wypowiedzi, doszto w nich do dyskredytacji
prokuratoréw Naczelnej Prokuratury Wojskowej. Przychylajac sie do dokonanej
przez Sad pierwszej instancji oceny zachowania obwinionego, jako zgodnej z
wymogami art. 7 Kk.p.k., prawidtowej | adekwatnej do zaistniatej sytuacji,
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny wyrazit stanowisko, ze dziatania Naczelnej

Prokuratury Wojskowej (zachowania i sposdb prowadzenia sledztwa w sprawie



katastrofy smolenskiej) w wielu aspektach byly nieprofesjonalne (pomytki i
zawodowe niedopatrzenia w toku tego Sledztwa sg powszechnie znane opinii
publicznej), a prokuratorzy tej Prokuratury wielokrotnie wyjasniali, prostowali i
publicznie ttumaczyli sie z popetnionych w prowadzonym S$ledztwie i nagtasnianych
przez media btedow, takze dotyczacych wiasciwej identyfikacji zwtok. Uznat zatem,
ze przy takiej skali negatywnych, obarczonych powaznymi btedami dziatan,
prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowej sami, swoimi dziataniami, sie
skompromitowali, ,zdyskredytowali”, podwazyli autorytet, pomniejszyli wartoSc,
wiarygodnoS$c¢ i zaufanie do prokuratorow, wrecz do ich ogo6tu. Tymczasem, jak
ocenit Odwotawczy Sad Dyscyplinarny, prokurator w stanie spoczynku K.O.
wskazywat fakty, przedstawiat ich ocene prawng, w tym takze obowigzki cigzgce na
prokuraturze i na prokuratorach, nie kwestionowat ustalen Sledztwa, nie stwierdzat
faktow nieprawdziwych, nie uzywat sformutowan mylgcych, nie ,atakowat’
personalnie, imiennie Zadnego prokuratora. Uznat zatem, Zze obwiniony nie
stosowat krytyki dla samej krytyki’, lecz ze poprzez krytyke, adekwatng do
zaistniatej sytuacji, dgzyt do odbudowania wiarygodnosci, pozytywnego wizerunku i
autorytetu prokuratury, jako instytucji panstwowej, a w zwigzku z tym zachowania
tego, to jest publicznych wypowiedzi, zakwestionowanych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, nie mozna uznac za $wiadome, celowe
i umysine uchybienie godno$ci urzedu, stanowigce oczywistg i razgcg obraze
przepisow prawa.

Z orzeczeniem tym nie zgodzit sie Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt je
kasacjg wniesiong na niekorzys¢ obwinionego prokuratora w stanie spoczynku K.
O.. W skardze tej zarzucit razgcg - i zarazem oczywistg - obraze przepisow art. 433
§ 2 oraz art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcg na zaniechaniu rozwazenia i ustosunkowania
sie do podniesionych w odwofaniu Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego zarzutéw dotyczgcych w szczegdlnoSci: odstgpienia przez sgd |
instancji od ustalenia wzajemnych relacji pomiedzy tezami wynikajgcymi z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, postanowienia Sgdu Najwyzszego sygn.
SDI 17/10 z 8 pazdziernika 2010 r. oraz paragrafu 12 ust. 1 i 2 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Prokuratorow w zakresie dotyczgcym problemu ograniczenia prawa do

swobody wypowiedzi, jak rowniez pominieciu zagadnien zwigzanych z istotg



unormowan uregulowanych we wskazanych przepisach Zbioru, a takze
pozostawieniu poza rozwazaniami Kkwestii wspotmiernoSci uzytych przez
obwinionego sformutowan w stosunku do komentowanych dziatan prokuratoréw, co
w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy uniewinniajgcego orzeczenia
sgdu | instancji, pomimo oczywistej wadliwosci tego rozstrzygniecia. Formutujgc
taki zarzut, Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi jej autor dokonat krétkiego zsumowania tych
argumentow odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego, ktore zostaty wyartykutowane
wprost w zarzucie kasacji, i podnidst, ze Zzaden — co z catg mocg podkreslic nalezy
— z tak przedstawionych problemoéw sygnalizowanych w uzasadnieniu odwofania
nie zostat rozstrzygniety, a Odwotawczy Sgqd Dyscyplinarny dokonat wtasnej oceny
sprawy niezaleznie od wniesionego Srodka zaskarzenia, wchodzgc tym samym w
role sadu | instancji. Skarzgcy stwierdzit zarazem, ze co do takich a nie innych
intencji tegoz Sgdu nie mozna mie¢ watpliwosci w Swietle prezentowanego w
uzasadnieniu stanowiska co do zasadnosci i koniecznoéci poddania wypowiedzi
obwinionego wiasciwej ocenie prawnej — przy niekwestionowanym przez strony
stanie faktycznym, to jest stwierdzeniu udzielenia przez obwinionego okreslonych,
co do tresci i formy, wypowiedzi. W tej sytuacji — jak podsumowat autor kasacji —
dalszy komentarz wydaje sie zbyteczny, a wniosek o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania instancji odwotawczej
— uzasadniony.

Rozpoznajac kasacje, Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréw przewidziano dla stron oraz
Prokuratora Generalnego prawo wniesienia kasacji do Sgdu Najwyzszego od
orzeczenia wydanego przez sad dyscyplinarny drugiej instancji. Skarga ta moze
by¢ wniesiona m.in. z powodu razgcego naruszenia prawa, a do jej rozpoznania
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego o kasacji, z
wytgczeniem art. 521, art. 524, art. 526 § 2 oraz art. 530 § 2 i 3 tego Kodeksu.
Dodatkowo wypada zaznaczy¢, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie 0

prokuraturze przepisy wspomnianego Kodeksu stosuje sie odpowiednio takze do
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postepowania dyscyplinarnego (art. 83 ust. 2 i 3 oraz art. 89 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze - t.jedn. Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze
zm., dalej u.p.).

Biorgc powyzsze za punkt wyjscia, w pierwszej kolejnosci nalezy zatem
przypomnie¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o wysoce
sformalizowanym charakterze, majgcym takze odzwierciedlenie w dotyczgcym tej
skargi postepowaniu, a nastepnie odwotac sie do tresci unormowania art. 536 k.p.k.
Przepis ten bowiem - stanowigc, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym, tylko w
wypadkach okres$lonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. — w jednoznaczny sposob
zakre$la pole upowaznienia Sgdu Najwyzszego do badania zasadnosci wniesionej
kasacji oraz do ewentualnego wykraczania poza jej zakres.

W realiach niniejszej sprawy, z oczywistych powoddéw nie ma mowy o
sytuacji wskazanej w przepisie art. 435 k.p.k., ani tez w art. 455 k.p.k., natomiast
przyczyny wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. nie wystgpity. Oznacza to wiec, ze Sad
Najwyzszy pozostat w swym postepowaniu zwigzany nie tylko okreslonymi kasacjg
granicami zaskarzenia (ktérych sprecyzowanie nie wywotuje tu Zzadnych
komplikaciji), ale réwniez podniesionym w kasacji zarzutem. Konieczne jest przy
tym podkreslenie, ze reguly rozpoznania kasacji, unormowane w art. 536 k.p.k., nie
pozostawiajg zadnego marginesu watpliwosci co do tego, ze obowigzek — a
zarazem uprawnienie — Sgdu Najwyzszego w omawianym przedmiocie, zostaty w
niniejszej sprawie ograniczone wytgcznie do zbadania trafnosci jedynego zarzutu,
jaki zostat wysuniety w badanej skardze, tj. zarzutu razgcego naruszenia przez
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Wypada zarazem zauwazyC, ze owego marginesu watpliwosci nie pozostawia w
sprawie nie tylko odczytanie samego =zarzutu kasacyjnego, spetniajgcego
wymagania okreslone w art. 526 § 1 k.p.k., ale rowniez i uzasadnienie skargi
kasacyjnej, ktérego analiza nie daje pola do rozwazan — hipotetycznie mozliwych
po mysli art. 118 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 89 pkt.1i 2 u.p. — ze intencjg skarzgcego
byto podniesienie innych, poza wyartykutowanym w petitum skargi, powodow jej

whniesienia.
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Rozpoznajgc zatem niniejszg kasacje zgodnie z dyspozycjg art. 536 k.p.k.,
Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze skarga ta jest bezzasadna w stopniu oczywistym (art.
535 § 3 k.p.k.). Za takowy bowiem nalezato uznaé podniesiony w niej zarzut
razgcego naruszenia przepisow procesowych regulujgcych obowigzki sgdu drugiej
instancji w zakresie sposobu rozpoznania $rodka odwotawczego, wniesionego od
orzeczenia sgdu merytorycznego, oraz wyrazenia w tym zakresie stanowiska na
pismie. To z kolei zapatrywanie wynika z jednoznacznej, nasuwajgcej sie juz na
pierwszy rzut oka oceny, ze treS¢ pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia
Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego nie dostarcza zadnych argumentéw, ktore
potwierdzatyby zaistnienie w postepowaniu tego Sgdu podnoszonego uchybienia.
Przeciwnie, uzasadnienie to, cho¢ nie nadmiernie rozbudowane, daje odpowiedzi
na wszystkie argumenty Rzecznika Dyscyplinarnego, wspierajgce zarzut
wniesionego odwotania (zarzut btedu w ustaleniach faktycznych zaskarzonego
orzeczenia) i wyraza klarowne stanowisko o powodach uznania tej argumentacji za
niestuszng. Swiadczy o tym wprost poréwnanie tre$ci wymienionego $rodka
odwotawczego z trescig uzasadnienia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego,
przytoczonych w czesci wstepnej niniejszego wywodu.

Rekapitulujgc rysujgce sie jasno na tle lektury wymienionych dokumentow
whnioski, w nawigzaniu do wywodu kasacji nalezy przyznac, ze rozwazania prawne
Sadu odwotawczego co do unormowania § 12 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Prokuratoréw (dyktowane argumentacjg odwotania o niepeinej jego wyktadni)
istotnie odnosity sie wprost tylko do przepisu ust. 3 wymienionej regulaciji.
Powyzsze zadng miarg jednak nie oznacza, ze pozostate jej przepisy lezaty poza
rozwazaniami Sgdu ad quem; tym bardziej nie oznacza, ze eksponowana w
odwotaniu (obecnie w kasacji) problematyka zakresu podmiotowego i
przedmiotowego ograniczenia prawa do publicznej wypowiedzi cztonka korpusu
prokuratorskiego, nie zostata — jak sie podnosi w kasacji — rozstrzygnieta.
Przeciwnie, Sgd odwofawczy dobitnie wszak wyrazit swoje stanowisko co do
mozliwosci udzielenia publicznej wypowiedzi przez prokuratora (kazdego, a wiec
rébwniez w stanie spoczynku) w kazdej sprawie (takze na temat postepowania
innych prokuratoréw oraz innych jednostek organizacyjnych prokuratury), upatrujgc

ograniczenia swobody wypowiedzi jedynie w dochowaniu warunku jej prawdziwosci
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i jej adekwatnosci do krytykowanej sytuacji oraz w powigzaniu krytyki z ochrong
interesu publicznego (zakaz dyskredytowania). Rzecz natomiast w tym, co umkneto
skarzgcemu, ze Sad odwotawczy opart to stanowisko na interpretacji przepiséw
rangi konstytucyjnej i ustawowej, i na tej wilasnie podstawie odrzucit wprost
potrzebe odnoszenia sie do dyspozycji przepisow § 12 ust. 1 i 2 Zbioru Zasad Etyki,
jako unormowan innej rangi, bo przyjetych uchwatg Krajowej Rady Prokuratury.
Abstrahujac od merytorycznej stusznosci prezentowanej przez Odwotawczy Sad
Dyscyplinarny oceny prawnej — do wyrazenia w tym zakresie poglgdu nie
upowaznia wszak Sgdu Najwyzszego tres¢ wysunietego zarzutu kasacyjnego — nie
sposob wiec podzieli¢ zapatrywania skarzgcego, ze do przeprowadzenia w tej
czesci kontroli odwotawczej w ogole nie doszto lub doszto w sposéb niepetny, czy
pozorny — a wiec naruszajgcy rygory ustanowione przepisami art. 433 § 2 i art. 457
§ 3 k.p.k.

Podobnie, odzwierciedlenia w realiach nie znajduje zarzut kasacyjny w
czesci, w ktérej wysuwa sie w nim twierdzenie o niezbadaniu przez Sad ad quem —
pomimo argumentdw odwotania — wzajemnej relacji miedzy stanowiskami
wyrazonymi przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r.,
sygn. SK 16/07 oraz przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika
2010 r., sygn. SDI 17/10, do czego skarzacy przywigzuje duzg wage. Zauwazajgc
tu wiec marginalnie, ze oba wymienione judykaty zapadty przed uchwaleniem, w
dniu 19 wrzes$nia 2012r., Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw, a nadto, iz
odnosity sie one do réznych pragmatyk zawodowych i do innych uwarunkowan
faktycznych, podkreslic wypada, ze tres¢ uzasadnienia Sadu odwotawczego
Swiadczy jednak niezbicie, iz dokonat on niezbednego poréwnania obu orzeczen —
a mianowicie w takim zakresie, jaki uznat za konieczny dla dokonywanej przez
siebie interpretacji obowigzujgcego stanu prawnego. Nie ma wiec racji skarzacy,
jakoby wynikajgce z obu tych stanowisk kwestie, wazgce na ocenie granic swobody
wypowiedzi publicznej prokuratora, pozostaty poza uwagg Sadu odwotawczego, a
co za tym idzie, ze orzeczenie tego Sgdu dotkniete jest razgcg obrazg wskazanych
w zarzucie kasacji przepisow prawa. Mozna tylko doda¢ — co oczywiste — Ze istota
rozstrzygania w niniejszej sprawie sprowadzata sie do interpretacji przepiséw

prawa, a nie poszczegolnych rozstrzygnie¢ sadowych.
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Na koniec wreszcie, nie sposob podzieli¢ stanowisko kasacji wskazujgce na
rzekome pozostawienie przez Sad odwotawczy poza rozwazaniami kwestii
wspotmiernosci  uzytych przez obwinionego sformutowan w stosunku do
komentowanych dziatan prokuratorow. Wbrew temu, co twierdzi sie w skardze, w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tatwo odnalez¢ catkiem jednoznaczny w
wymowie wywod w tej kwestii, wykazujacy, ze analizowane wypowiedzi nie
stanowity wypowiedzi dyskredytujgcych, i to zarébwno ze wzgledu na ich
prawdziwos¢ (takze cel czynionych komentarzy), jak i na wspotmiernos¢ uzytych
sformutowan do krytykowanych okolicznosci. Podkreslic natomiast trzeba, ze swg
ocene owej krytyki dotyczgcej Naczelnej Prokuratury Wojskowej i jej prokuratoréw,
jako adekwatnej w tresci i formie, Odwotawczy Sad Dyscyplinarny odniést do
zmienionych, w stosunku do stanowiska Sadu meriti, ustaleh i ocen w kwestiach,
do ktorych odnosity sie rozwazane wypowiedzi; w szczegoélnosci przyjat inne
zatozenie dla oceny prawdziwosci tych wypowiedzi — a to w relacji nie tyle (czy nie
tylko) do tresci informacji medialnych na temat Sledztwa w sprawie katastrofy
smolenskiej, lecz w relacji do przyjetej przez siebie zobiektywizowanej i negatywnej
oceny sposobu prowadzenia tego sSledztwa oraz postepowania i zachowania
prokuratoréw Naczelnej Prokuratury Wojskowej. Wprawdzie w kasacji dostrzezono,
ze Sad odwotawczy dokonat wtasnej, jak ujeto, oceny sprawy niezaleznie od
wniesionego srodka odwotawczego (co nie do konca odpowiada rzeczywistosci,
skoro w uzasadnieniu odwotania zarzucano Sgdowi a quo brak rozwazan, czy w
ogole i z jakich przyczyn doszto do uchybieh w rzeczonym postepowaniu), ale
okolicznosci tej nie poswiecono uwagi. Nie doceniono wiec takze jej znaczenia dla
sposobu uargumentowania stanowiska Sgdu odwotawczego oceniajgcego kwestie
wspotmiernosci  krytycznych wypowiedzi, ktére to stanowisko kontestowano w
kasacji pod kagtem razgcego naruszenia przepisow art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.
Ponownie zatem abstrahujgc od oceny merytorycznej stusznosci, na ptaszczyznie
art. 7 k.p.k., prezentowanych przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny ustalen i ocen,
nie da sie powiedzie¢ w $lad za kasacjg, ze wyrazone na piSmie stanowisko nie
spetnia wymagan przepisOw prawa procesowego wymienionych w zarzucie tej

skargi.
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W podsumowaniu zatem nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona analiza
dobitnie przekonuje, iz twierdzenie kasacji, jakoby w postepowaniu odwotawczym
nie zostat rozstrzygniety zaden z przedstawionych w tej skardze problemow
sygnalizowanych uprzednio w uzasadnieniu odwotania, jest nietrafne, by nie
powiedzie¢ zupetnie chybione. PowyZzsze przesgdza wiec ocene 0 oczywistej
bezzasadnosci kasacji opartej na zarzucie razgcego naruszenia przepiséw art. 433
§ 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Dodatkowo natomiast wypada ponownie zaznaczy¢, iz we
wniesionej skardze nie wysunieto pod adresem Sadu odwotawczego innych, niz
omowiony powyzej, zarzutdw razgcego naruszenia prawa — czy to materialnego (w
odniesieniu do wyrazonego pogladu prawnego co do regulacji okreslajgcych
podmiotowe i przedmiotowe granice swobody publicznej wypowiedzi prokuratora),
czy to procesowego (w odniesieniu do przyjetej metody ustalania faktéw w sprawie
i dokonania ich oceny), co — uwzgledniajgc tres¢ art. 536 k.p.k. — uniemozliwito
Sadowi kasacyjnemu zajecie merytorycznego stanowiska odnos$nie do zasadnosci
nie zarzutu kasacyjnego, lecz samego zarzutu przedstawionego obwinionemu
prokuratorowi we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, oddalajgc wniesiong skarge,

orzekt, jak w postanowieniu.



