Sygn. akt SDI 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysiriska

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie adwokata A.Z.,

obwinionego z § 31 i in. Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 8 czerwca 2017 r.,

whniosku obroncy obwinionego o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt SDI 16/13,

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

1. wznawia postepowanie zakonczone postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., w sprawie o sygn. akt SDI
16/13 i uchyla to orzeczenie,

2. sprawe w przedmiocie wniesionej kasacji od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 8 grudnia
2012 r., przekazuje do ponownego rozpoznania Prezesowi
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury |,

3. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2011 r., Sad Dyscyplinarny Izby

Adwokackiej w [...] uznat obwinionego A.Z. za winnego wykroczenia



dyscyplinarnego z § 31 ust. 1 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu,
popetnionego w dniu 12 czerwca 2010 r.,
w trakcie obrad Wyborczego Zgromadzenia Szczecinskiej I1zby Adwokackiej, gdy
publicznie, podczas zgtaszania kandydatéw do wyboru na funkcje Dziekana
Okregowej Rady Adwokackiej w [...] odwiadczyt niezgodnie z prawdg, ze adwokat
M. M. nie posiada zdolnosci wyborczej do zadnych organdéw adwokatury ze
wzgledu na to, ze jego nazwisko znajduje sie na liScie tajnych wspotpracownikow
opublikowanych w ,[...]" z dnia 5 lipca 2010 r. oraz, ze zaswiadczenie IPN, ze
adwokat ten nie byt tajnym wspétpracownikiem SB nie ma zadnego znaczenia,
bowiem powszechnie wiadomo, ze jezeli ktos nadal wspotpracuje z tajnymi
stuzbami to jego akt nie ma w IPN, co w konsekwencji odczytane mogto by¢, ze
wspotpracowat on ze Stuzbg Bezpieczenstwa PRL
i aktualnie wspotpracuje z Tajnymi Stuzbami RP, nie posiadajgc i nie
przedstawiajgc na tg okolicznos¢ zadnych dowodow, przy czym dziatania te nie
byty przejawem krytyki, a spowodowaty naruszenie dobrego imienia adwokata M.
M. w srodowisku Izby [...], a w konsekwencji stanowito przejaw uchybienia przez
adwokata A.Z. zasadom lojalnosci i kolezehstwa - i za to na podstawie § 31 ust. 1
Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2002, Nr
123, poz. 1058 ze zm.) wymierzono mu kare pieniezng w wysokosci 40 stawek
podstawowej sktadki [...] 1zby Adwokackiej. Ponadto na podstawie § 31 ust. 1
Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu w zw. z art. 81 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Sad ten orzekt podanie tresci
orzeczenia do publicznej wiadomoséci srodowiska adwokackiego poprzez jego
opublikowanie w wydawnictwie Adwokatury Polskiej, tj. kwartalniku ,Palestra” na
koszt obwinionego.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wniést obwiniony. Po jego
rozpoznaniu, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury , orzeczeniem z dnia 8
grudnia 2012 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Orzeczenie Sadu odwofawczego zaskarzyt kasacjg obwiniony. Prezes
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, zarzgdzeniem z dnia 12 marca 2013

r., wezwat obwinionego do ztozenia w terminie siedmiu dni kasacji sporzgdzonej i



podpisanej przez obronce bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, pod rygorem
uznania pisma procesowego z dnia 7 marca 2013 r. zwanego kasacjg za
bezskuteczne. W wykonaniu tego wezwania obwiniony ztozyt kasacje, ktérg
podpisat adw. R. K. Nastepnie kasacje przekazano do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2013 r., Sad Najwyzszy uznat jednak, iz w
zwigzku z tym, Zze warstwa gramatyczna kasacji (w szczegolnosci narracja
prowadzona w pierwszej osobie liczby pojedynczej) sugeruje, Zze obszerne jej
fragmenty zostaty sporzgdzone nie przez obronhce, adw. R. K., ale przez samego
obwinionego, adw. A.Z., co znalazto potwierdzenie w pismie obwinionego z dnia 27
marca 2013 r. stanowigcym odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia braku
formalnego, w ktérym obwiniony stwierdzit jednoznacznie, ze ,przedkfada w
zatgczeniu ponownie swojg skarge podpisang dodatkowo przez adwokata -
obronce”, to w rezultacie brak formalny kasacji nie zostat usuniety w terminie
okreslonym w art. 120 k.p.k. Ztozona przez obwinionego kasacja nie respektuje
przepisu art. 526 § 2 k.p.k., naktadajgcego na obwinionego tzw. przymus
adwokacko — radcowski. Sgd Najwyzszy powotujgc sie na orzecznictwo wskazat, ze
spetnienie wymogu przymusu adwokacko — radcowskiego polega nie tylko na
podpisaniu, ale i na sporzgdzeniu kasacji przez profesjonalnego obroice Iub
petnomocnika. Przepisy art. 84 § 3 k.p.k. oraz art. 526 § 2 k.p.k. méwig wyraznie
"0 sporzadzeniu i podpisaniu" kasacji przez obronce, a wiec to on ma jg zaréwno
napisac¢, jak i podpisac. Samo podpisanie sie adwokata (...) pod skargg
sporzgdzong przez strone nie spetnia powyzszego wymogu i nie czyni tym samym
kasacji prawnie skuteczng. W tej sytuacji, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 531 § 1
k.p.k., pozostawit kasacje bez rozpoznania.

W dniu 10 kwietnia 2017 r. obronica obwinionego adw. A.Z. wystgpit do Sgdu
Najwyzszego z wnioskiem o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 grudnia
2012 r., i rozpoznanie kasacji obwinionego. Wskazujgc jako podstawe wniosku
przepis art. 542 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy prawo o adwokaturze, na
uzasadnienie swego zgdania powofat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 21 czerwca 2016 r., w sprawie ze skargi konstytucyjnej A.Z. (sygn. akt SK



2/15), ktory stwierdzit niekonstytucyjnos$¢ przepisu art. 526 § 2 k.p.k. w zakresie, w
jakim wytgczat mozliwos¢ sporzgdzenia i podpisania kasacji we wiasnej sprawie
przez adwokata lub radce prawnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy obwinionego cho¢ sformutowany jako wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 8 grudnia 2012 r., w istocie dotyczy
wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 2013 r., i jako taki zastuguje na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. SK 2/15 (Dz. U.
2016 r., poz. 1243), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze przepis art. 526 § 2 k.p.k.
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, w zakresie, w
jakim wytgcza mozliwos¢ sporzgdzenia i podpisania kasacji we witasnej sprawie
przez adwokata bgdz radce prawnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego wyroku (pkt 6.5.) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze: ,Dokonana przez Trybunat ocena prawna wymagania
formutowanego na podstawie art. 526 § 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze formalne
ograniczenie praw adwokatow bgdZz radcow prawnych w zakresie wnoszenia
kasacji we wifasnej sprawie jest przejawem nadmiernego formalizmu
proceduralnego. Stanowi przez to nieproporcjonalne ograniczenie prawa do
sprawiedliwej procedury sgdowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Trybunat stwierdzit, Ze
obowigzek ustanowienia innego profesjonalnego petnomocnika do sporzgdzenia i
podpisania kasacji wnoszonej we wfasnej sprawie przez adwokata bgdZz radce
prawnego mozna uznaC za przydatny z punktu widzenia celu przymusu
adwokackiego, jakim jest zapewnienie formalnej i merytorycznej poprawnosci
kasacji. Nie jest jednak niezbedny dla realizacji tego celu. Oprocz tego w
nadmierny sposob ogranicza prawo do wystgpienia z kasacjg w imieniu adwokata
bagdz radcy prawnego."

Nalezy zauwazyC, ze w niniejszej sprawie nie doszto do merytorycznego
rozstrzygniecia o zasadnosci kasacji, zas§ wniosek o wznowienie nie dotyczy
postepowania dyscyplinarnego, ale tego postepowania sgdowego, ktore

zakonczyto sie pozostawieniem kasacji bez rozpoznania. Skoro zatem wniosek o



wznowienie postepowania moze by¢ merytorycznie rozpoznany w zakresie, w
jakim prawomocnie orzeczono o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania, to
zwazywszy na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 2/15 oraz ze
wzgledu na fakt, ze przepis art. 526 § 2 k.p.k. stanowit podstawe orzeczenia Sadu
Najwyzszego, konieczne stato sie wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego postanowieniem tego Sadu z dnia 25 lipca 2013 r., w sprawie SDI
16/13, a nastepnie uchylenie tego orzeczenia, albowiem wydane ono zostato w
oparciu o przepis art. 526 § 2 k.p.k. w zakresie w jakim okazat sie on sprzeczny
z Konstytucjg RP.

Konsekwencjg takiego orzeczenia musi by¢ z kolei przekazanie sprawy
w zakresie kasacji sporzadzonej i wniesionej osobiscie przez obwinionego do
ponownego rozpoznania Prezesowi Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury .
Powinien on podjg¢ decyzje o przyjeciu kasacji, skoro pierwotnie nie spetniata ona
jedynie wymogu okreslonego w art. 526 § 2 k.p.k. Po przyjeciu kasaciji
obwinionego winna ona by¢ - w odpisach - doreczona stronom, zas$ po ztozeniu
przez Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury odpowiedzi na kasacje (art. 530 § 2
K.p.k. w zw. z art. 95n i art. 93 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze) przestana do Sgdu Najwyzszego.

Koniecznos¢ wykonania tych czynnosci, jak réwniez niemoznos¢
jednoczesnego procedowania co do obu nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia,
uniemozliwia uwzglednienie wniosku obroncy obwinionego o rozpoznanie kasacji.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu.

kc



