Sygn. akt SDI 45/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej Krzysztofa
Mtynarskiego,

w sprawie notariusza D.G.

obwinionej z art. 50 ustawy Prawo o notariacie i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w Warszawie z dnia 18 stycznia 2016 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialne;j [...] z dnia 17

marca 2015r.,

l. oddala kasacje;
Il. obcigza obwiniong wydatkami za postepowanie kasacyjne

w kwocie 20 (dwadziescia) ztotych.

UZASADNIENIE

W postepowaniu dyscyplinarnym zakonczonym prawomochym orzeczeniem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z 18 stycznia
2016 r. — ktére zapadto po rozpoznaniu odwotan obroncy, Ministra Sprawiedliwo$ci
(domagat sie zastosowania najsurowszej kary dyscyplinarnej) i Rzecznika
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] (tez Zzgdat zaostrzenia reakcji



dyscyplinarnej) od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] z 17
marca 2015 r. — przypisano prowadzgcej Kancelarie Notarialng notariusz D. G.
popetnienie w dniach 19 lutego i 10 maja 2013 r. dwdch dyscyplinarnych przewinien
zawodowych zwigzanych ze sporzgdzeniem aktow notarialnych obejmujgcych
umowy pozyczki, umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie i oswiadczenia o
poddaniu sie egzekucji, zakwalifikowano te czyny, odpowiednio, z art. 50 w zw. z
art. 80 § 2 ustawy Prawo o notariacie (dalej: Pr. not.) w zw. z art. 385* § 1 k.c. oraz
z art. 50 Pr. not. w zw. z art. 50 ust. 1 i 4 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim i wymierzono obwinionej dwie kary pieniezne po 3000 zt; w
pozostatym zakresie, to jest dotyczgcym 5 innych wczesniej popetnionych czyndw,

postepowanie dyscyplinarne umorzono z powodu uptywu terminu przedawnienia.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego w czesci
przypisujgcej obwinionej wine wnidst obrohca. Zarzucit w niej razgcg i majacyg
istotny wptyw na tresci orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie: 1) art.
433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. (w zw. z art. 69 Pr. not.), co doprowadzito do zaabsorbowania w toku kontroli
instancyjnej obrazy prawa materialnego, to jest art. 50 w zw. z art. 80 § 2 Pr. not.,
ktérej dopuscit sie Sgd pierwszej instancji; 2) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 69
Pr. not. przez powotanie w kwalifikacji prawnej jednego z czynéw przepisu art. 385*
k.c.; 3) art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz w zw. z art. 69 Pr. not. przez
nieuwzglednienie w procesie orzekania wskazan Sadu Najwyzszego. W
konsekwencji autor kasacji zazgdat uchylenia zaskarzonego orzeczenia i

przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej w pisemnej odpowiedzi

na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna, mimo ze skarzacy swojg argumentacje
zaprezentowat w sposob jurydycznie atrakcyjny. Okoliczno$¢é ta jednak nie

wystarczyta, aby zdyskredytowa¢ drugoinstancyjne orzeczenie.



Zarébwno Wyzszy Sad Dyscyplinarny, jak i skarzgcy zbyt wiele miejsca
poswiecili zagadnieniu poprawnego redagowania $rodka odwotawczego, a
doktadniej podniesionych w nim zarzutow. Powotali sie na caty szereg judykatéw,
co mogto u postronnych i mniej zorientowanych obserwatorow postepowania
dyscyplinarnego wywota¢ mylne wrazenie, ze wzajemne relacje miedzy zarzutami,
o ktéorych mowa w art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k., stanowity w niniejszej sprawie kluczowg
kwestie. Nie angazujgc sie w ten spér (miejscami niepotrzebnie nadmiernie
emocjonalny), bo jego rozstrzygniecie dla wyniku sprawy byto w gruncie rzeczy
obojetne, Sad Najwyzszy dostrzegt co najwyzej celowos¢ zasygnalizowania (co
zresztg odnotowat skarzgcy), ze tgczenie zarzutéw btedu w ustaleniach faktycznych
i obrazy prawa materialnego jest prawidiowe, o ile ten ostatni zarzut za punkt
wyjscia przyjmuje to, co sad a quo ustalit, a nie to, co powinien byt ustali¢; chodzi tu

o sytuacje, gdy zarzuty te nie wykluczajg sie wzajemnie.

Przed przystgpieniem do oceny poszczegodlnych zarzutow kasacyjnych
trzeba przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy kasacje obroncy obwinionej notariusz
rozpoznat w granicach zakreslonych przez art. 536 k.p.k. w zw. z art. 63e Pr. not., a

wiec wedtug tresci podniesionych w niej zarzutow.

Pierwszy zarzut kasacyjny, ujmujgc rzecz skrotowo, sprowadzat sie do tezy,
ze Sad odwotawczy niestusznie zaakceptowat btedng wyktadnie art. 80 § 2 Pr. not.,
uznajgc, ze przepis ten obligowat obwiniong notariusz do podania w aktach

notarialnych wartosci przewtaszczonych nieruchomosci.

Odniesienie sie do stanowiska skarzgcego wypada rozpoczgé¢ od ogolnej
uwagi, ze zasady techniki legislacyjnej nakazujg redagowanie aktdéw normatywnych
w sposob zwiezly i syntetyczny, a tym samym zobowigzujg do unikania nadmierne;j
szczegotowosci (kazuistyki). Nie moze zatem dziwi¢ konstrukcja art. 80 § 2 Pr. not.,
ktory stanowi, ze przy dokonywaniu czynnosci notarialnych notariusz jest
zobligowany ,czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow
stron”. Zawarte w tym uregulowaniu dyrektywy majg wprawdzie charakter ocenny i
nieostry, ale w zadnym razie nie daje to podstaw do twierdzenia, ze w oparciu o nie
nie sposob wykreowaC wobec notariusza konkretnych obowigzkow przy

sporzgdzaniu w formie aktu notarialnego umowy przewlaszczenia na



zabezpieczenie, w szczegolnosci obowigzku okreslenia wartosci przedmiotu
umowy. Zatem oczekiwanie, ze dla przyjecia istnienia takiej powinnosci konieczne
jest odszukanie jakiego$ szczegdétowego przepisu, ktéry definiowatby wprost
niezbednos¢ zamieszczenia w tego rodzaju umowie wartosci nieruchomosci, nie
wytrzymuje Krytyki.

Z samej istoty umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie wynika, ze
pozgdane jest precyzowanie w niej zardbwno sposobu, jak i warunkéw zaspokajania
sie wierzyciela z nieruchomosci. Jesli jednak strony nie umowig sie co do tego, jak
owo zaspokajanie sie ma wygladaé, to i tak dtuznik dysponowaé bedzie prawem
zgdania wydania mu nadwyzki kwoty uzyskanej z przewtaszczonej rzeczy nad
kwotg pokrywajgcg dtug zabezpieczony prawem jej witasnosci; podstawg tego
roszczenia bedzie art. 405 k.c. (zob. uch. SN z 5 maja 1993 r., Ill CZP 64/93,
OSNC 1993, z. 12, poz. 219; wyr. SN z 13 maja 2011 r., V CSK 360/10).
Obowigzek rozliczenia sie stron staje sie zwtaszcza istotny, gdy wartos¢ przedmiotu
przewtaszczonego przewyzsza wysokos¢ diugu. Takie uksztattowanie umowy
przewlaszczenia, prowadzgce do wystgpienia nadmiernego zabezpieczenia i w
efekcie do nadmiernego zaspokojenia wierzyciela, ktéremu dtuznik nie jest w stanie
zapobiec, zas wierzyciel nie ma okreslonego w umowie prawnego obowigzku
zwrotu nadptaty, moze prowadzi¢ nawet do niewaznosci umowy — art. 58 § 2 k.c. i
art. 353 k.c. (zob. wyr. SN z 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 690/10).

Majagc na wzgledzie przedstawione racje, wolno stwierdzi¢: skoro sposoéb i
warunki zaspokajania sie wierzyciela z przewtaszczonej nieruchomosci podlegajg
ocenie w perspektywie art. 58 § 2 k.c., wedtug ktérego niewazna jest czynnosc
prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego, to — w przekonaniu Sadu
Najwyzszego — Ww celu co najmniej zapobiezenia powstaniu stanu
nadzabezpieczenia pozyczki i narazenia stron na ryzyko nierzadko kosztownego i
dtugotrwatego sporu sgdowego i w konsekwencji zapadniecia orzeczenia o
niewaznosci umowy notariusz sporzadzajacy akt notarialny obejmujagcy umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie obowigzany jest okresli¢ wartosé¢
przewtaszczonej nieruchomosci; wymaga tego art. 80 § 2 ustawy Prawo o

notariacie.



Zasadnie zatem w kwalifikacji prawnej przewinienia zawodowego
popetnionego 19 lutego 2013 r. powotano art. 80 § 2 Pr. not. Trudno jednak
odmowié racji skarzgcemu, gdy wytkngt Sgdowi drugiej instancji niekonsekwencje
polegajgca na wyeliminowaniu tego przepisu z kwalifikacji prawnej czynu
dokonanego w dniu 10 maja 2013 r. w sytuacji pozostawienia w jego opisie
ustalenia o zaniechaniu przez obwiniong notariusz okreslenia wartosci
nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego o powierzchni blisko 60 m?
potozonego w [...]. Uchybienie to nie mogto prowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia, jako ze z jednej strony nie sposéb byto ocenic¢ je jako
razgce i moggce wywrzec istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, a z drugiej stat temu

na przeszkodzie kierunek kasacji.

Stuszna byta uwaga skarzgcego, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie odnidst
sie do zarzutu odwotawczego w czesci podwazajgcej zamieszczenie w opisach
czynéw oswiadczen o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.
Co prawda Sad Najwyzszy w poprzednim wyroku o charakterze kasatoryjnym nie
wytkngt tego zaniedbania Sgdowi ad quem, ale przeciez nie zwalniatlo go to od
ustosunkowania sie do tych kwestii, ktére byty podniesione w srodku odwotawczym
obroncy i — co wazne — zostaty rzeczowo uargumentowane. Szczegdlny ciezar
gatunkowy posiadata konstatacja, ze pozyczkobiorcy byli przez caty czas
posiadaczami samoistnymi nieruchomosci. O ile jednak teza o powaznej obrazie
regut procedowania odwotawczego zastugiwata na aprobate, o tyle zadng miarg nie
mogta sie ostac¢ sugestia, ze wskazane naruszenie prawa mogto miec istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia. Chodzi o to, ze usuniecie tych fragmentéw z opisu czynéw
nie mogto prowadzi¢ do pozbawienia tych czynéw cech przewinien zawodowych i
do uwolnienia obwinionej od winy czy choéby do zmniejszenia stopnia spoteczne;j
(korporacyjnej) ich szkodliwosci na tyle, aby skutkowato to koniecznoscig

ztagodzenia kar dyscyplinarnych.

Konczagc rozwazania dotyczgce pierwszego zarzutu kasacyjnego, trzeba
odnotowac, ze przypisanie obwinionej notariusz przewinien zawodowych opierato
sie rowniez na ustaleniu jeszcze innych zaniechan. Zagadnienia te jednak nie

zostaty ujete w zarzutach.



Drugi zarzut kasacyjny — sprowadzajgcy sie do pretensji o brak zaznaczenia
w dyspozytywnej czesci zaskarzonego orzeczenia, ktéry z paragraféw art. 385" k.k.
stanowit podstawe przypisania obwinionej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej —
wigzat sie, wolno to stwierdzi¢, z popetnieniem przez Sad odwotawczy oczywistej
omyiki  pisarskiej. Zarébwno z czesci dyspozytywnej i motywacyjnej
pierwszoinstancyjnego orzeczenia, jak i — co szczegdlnie znamienne - z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jasno i w sposob niebudzgcy najmniejszych
watpliwosci wynika, Zze obwiniona dopuscita do zamieszczenia w umowie
sporzadzonej w formie aktu notarialnego klauzul niedozwolonych (na ich
oznaczenie w pismiennictwie i orzecznictwie pojawia sie termin klauzule
abuzywne”),a one przeciez unormowane sg w § 1 art. 385" k.c.

Trzeci zarzut kasacyjny, moéwigcy o niezbadaniu przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny  ,akceptowalnosci nadzabezpieczenia w przypadku umow
przewlaszczenia na zabezpieczenie, a takze ustalenia, czy in concreto
nadzabezpieczenie prowadzito do niewaznosci czynnos$ci prawnej’, pozostawat w
jaskrawej sprzecznos$ci z trescig uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.
Zagadnienia te nie tylko nie uszly uwagi Sagdu odwotawczego, ale zostaty poddane
wnikliwej analizie. Skarzgcy moégt uznaé jg za nieprzekonujgcg, ale nie powinien
stwierdza¢, ze Sad ad quem tych kwestii nie rozwazat. Tylko na marginesie warto
zauwazyc¢, ze Sad odwotany wcale nie ustalit, iz nadzabezpieczenie skutkowato
niewaznoscig czynnosci prawnej; stwierdzit jedynie — a to zupetnie co innego — ze
taka sytuacja narazata strony na takie niebezpieczenstwo.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 63e
Pr. not.). O kosztach postepowania dyscyplinarnego za postepowanie kasacyjne
orzeczono po mysli art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 63e Pr.
not. | art. 67 § 2 Pr. not.
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