Sygn. akt SDI 45/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Swiecki

SSN Stanistaw Zabtocki (sprawozdawca)

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych
Pawta Kurcmana

w sprawie H. Z.

obwinionego z art. 57 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r.
o rzecznikach patentowych w zw. z art. 740 k.c.orazz§1,8§2,§3,§4,§ 14
Zasad Etyki Zawodowej Rzecznika Patentowego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,
kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego przy Polskiej Izbie
Rzecznikdw Patentowych z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,

zmieniajgcego czesciowo orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Polskiej 1zby
Rzecznikow Patentowych w [...] z dnia 14 marca 2011 r.

1) Uchyla =zaskarzone orzeczenie Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego przy Polskiej lzbie Rzecznikéw Patentowych
oraz poprzedzajace je orzeczenie Sagdu Dyscyplinarnego Polskiej

Izby Rzecznikéw Patentowych w [...] i umarza postepowanie



dyscyplinarne wobec H. Z. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 67b ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych;

2) Kosztami postepowania w sprawie obcigza - na podstawie §
35 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 maja 2002
r. w sprawie szczegdétowych zasad i trybu postepowania
dyscyplinarnego wobec rzecznikéw patentowych i aplikantéw -

Polska Izbe Rzecznikéw Patentowych.

UZASADNIENIE

Rzecznik patentowy H. Z. zostat obwiniony o to, Ze:

,poczawszy od dnia 1 sierpnia 2009 r. do chwili obecnej nie przekazat
swojemu bylemu Klientowi spotce T., pomimo rozwigzania umowy o
swiadczenie pomocy prawne] oraz wyraznych zadan ze strony spotki T.,
wszelkich dokumentow zwigzanych z prowadzeniem obstugi prawnej bytego
Mocodawcy, w tym dokumentéw jakie otrzymat od sadow i1 urzedow w
zwigzku z prowadzeniem spraw spornych i sadowych tego Klienta, podajac si¢
roOwnoczesnie za pelnomocnika swojego bytego Mocodawcy wbrew jego
wyraznej woli w tym zakresie, a nadto w pismie z dnia 5 sierpnia 2009 r.
adresowanym do spotki T. narzucit tej spotce dalszg wspotprace majac wiedze
0 nawigzaniu wspdlpracy przez spoétke T. z innym rzecznikiem patentowym”,

tj. o czyny wyczerpujagce znamiona przewinien dyscyplinarnych
okreslonych w art. 57 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia
2001 r. o rzecznikach patentowych w zw. z art. 740 k.c. orazw zw. z § 1, § 2,
§ 3, § 4, § 14 Zasad Etyki Zawodowej Rzecznika Patentowego.

Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych w [...],

orzeczeniem z dnia 14 marca 2011 r., zamieszczajac w czesci dyspozytywnej



swojego rozstrzygniecia jedynie opis czynu zarzucanego obwinionemu, ale nie

podajac jego kwalifikacji prawnej, orzekt w nastepujacy sposob:

uznat obwinionego H. Z. za winnego popelnienia zarzucanych mu
cZynow;

. wymierzyl kar¢ nagany z ostrzezeniem;

I1l. wymierzyt dodatkowa karg zakazu sprawowania patronatu na okres 1

roku:;

IV. zasadzit koszty postepowania w kwocie 1500 zi.

Odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Polskiej Izby

Rzecznikow Patentowych z dnia 14 marca 2011 r. wniodst obronca

obwinionego H. Z., ktory - zaskarzajac ww. orzeczenie w catosci - zarzucit:

1. istotne uchybienia procesowe majace wpltyw na tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art.
5§ 2 kpk. oraz art. 7 kpp.k. w zwigzku z art. 67b ustawy o
rzecznikach patentowych, a polegajace na: braku oparcia
rozstrzygniecia o prawdziwe ustalenia faktyczne wbrew zasadzie
prawdy materialnej, prowadzeniu postepowania w sprzecznosci z
zasadg obiektywizmu oraz zasadg in dubio pro reo, jak rowniez z
przekroczeniem swobodnej oceny dowodow na rzecz oceny

dowolnej,

. wynikajagce z powyzszego 1 majgce wplyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia btedy w ustaleniach faktycznych skutkujace uznaniem, ze
obwiniony jest winny popelnienia zarzucanych mu czynow
okreslonych w art. 57 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy o
rzecznikach patentowych w zw. z art. 740 k.c. oraz w zw. z § 1, § 2,

§ 3, § 4, § 14 Zasad Etyki Zawodowej Rzecznika Patentowego,

. bledne uzasadnienie orzeczenia z przekroczeniem granic sprawy

polegajace na dodaniu w uzasadnieniu orzeczenia dodatkowe;j



podstawy prawnej odpowiedzialnosci obwinionego, tj. § 8 Zasad
Etyki, podczas gdy obwiniony nie zostat uznany winnym naruszenia
tego przepisu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca obwinionego H. Z. wniost o
uchylenie orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Rzecznikow
Patentowych z dnia 14 marca 2011 r w catosci 1 uniewinnienie obwinionego H.
Z. od zarzucanych mu czynow.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Polskiej Izbie Rzecznikow
Patentowych, orzeczeniem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, orzekl w sposob
nastepujacy:

1. uchylil zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego w zakresie pkt.

2), 3) 1 4) 1 orzekl wobec obwinionego kar¢ dyscyplinarng
upomnienia;

2. zasadzit od obwinionego koszty postepowania dyscyplinarnego w

obu instancjach w wysoko$ci zryczattowanej optaty w kwocie 500 zt
(piecset ztotych), zas w pozostalej czesci odstgpit od zasadzenia
oplaty;

3. w pozostalym zakresie odwotanie oddalit.

Kasacje¢ od powyzszego  orzeczenia  Odwotawczego  Sadu
Dyscyplinarnego Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych wniost obronca
obwinionego, ktory - zaskarzajac ww. orzeczenie w calo$ci - zarzucit razace
naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a
wyrazajace si¢ w:

1. naruszeniu art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,
jak rowniez art. 398 1 399 k.p.k. znajdujacych zastosowanie w zw. z 67b
ustawy o rzecznikach patentowych, polegajace na: oparciu
rozstrzygnigcia za Sadem I instancji o wadliwe ustalenia faktyczne,

btedna 1 niepetng ocen¢ materialu dowodowego z przekroczeniem



swobodnej oceny na rzecz oceny dowolnej, wskazywanie na
okoliczno$ci nie begdace przedmiotem rozpoznania w I instancji na
niekorzy$¢ obwinionego i tym samym brak umozliwienia obwinionemu
odniesienia si¢ do podstaw prawnych stawianych mu zarzutéw, ktore
przedstawione zostaly dopiero na etapie uzasadnienia, co uniemozliwito
mu podjecie obrony swoich praw w toku rozpatrywania sprawy;

2. wynikajace z powyzszego 1 majace wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia btedy w ustaleniach faktycznych skutkujace uznaniem, ze
obwiniony jest winny popetnienia czynéw okreslonych w § 2, § 3, § 4
oraz § 8 Zasad etyki, a nadto art. 22 ust. 1 ustawy o rzecznikach
patentowych w zw. z art. 57 tej ustawy;

3. btedne wuzasadnienie orzeczenia z przekroczeniem granic sprawy
polegajace na  uznaniu, ze dodatkowa podstawa prawna
odpowiedzialnosci obwinionego, tj. § 8 Zasad Etyki zostala wskazana
przez Sad I instancji prawidtlowo, podczas gdy obwiniony nie zostat
uznany winnym naruszenia tego przepisu.

Wskazujac na powyzsze, obronca H. Z. wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego Polskiej 1zby
Rzecznikéw Patentowych 1 przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

Rzecznik Dyscyplinarny Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych w
pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy obwinionego wniost o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne;.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zgodnie z art. 536 k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu
toczacym si¢ w zwigzku z kasacja wniesiong od orzeczenia wydanego przez

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych (art.



67b ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych — tekst. jedn.
Dz.U. z 2011 r., Nr 155, poz. 925 ze zm.; dalej okreslanej jako urp),
rozpoznanie kasacji nast¢gpuje w granicach zaskarzenia 1 podniesionych
zarzutdw, a w zakresie szerszym tylko w wypadkach okreslonych w art. 435,
439 1 455 k.p.k. Poniewaz w sprawie niniejszej Sad Najwyzszy nie stwierdzit,
aby zachodzita ktorakolwiek z okolicznosci nakazujacych rozpoznanie kasacji
poza granicami zaskarzenia 1 podniesionych zarzutéw, warunkiem wzruszenia
prawomocnego orzeczenia wydanego przez Sad korporacyjny w postgpowaniu
dyscyplinarnym byto stwierdzenie zasadnosci chocby jednego z zarzutow
podniesionych w kasacji. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze zarzut kasacyjny moze
by¢ zamieszczony nie tylko w czeSci wstepne] nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia (nazywanej niekiedy jego czes$cig dyspozytywna lub petitum
srodka), ale takze w jego czgSci motywacyjnej (uzasadnieniu), chociaz
niewatpliwie prawidlowo skonstruowana kasacja powinna zarzuty eksponowac
juz w czesci wstepnej pisma procesowego. Nadto, majac na uwadze utrwalone
orzecznictwo, przypomnie¢ nalezy, ze przy dekodowaniu zarzutow
zgtoszonych w kasacji nie jest wykluczone odwotanie si¢ do tresci przepisu
art. 118 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 67b urp, to jest ocenienie rzeczywistych
intencji skarzacego, a nie ograniczanie si¢ do literalnego odczytania zarzutow,
wyrazonych niekiedy nader nieudolnie. Bez stwierdzenia zasadnosci chocby
jednego z zarzutow kasacyjnych albo zdiagnozowania jednego z uchybien
wymienionych w art. 536 k.p.k. jako te, ktore nakazuja rozpoznanie kasacji
poza granicami zaskarzenia i1 podniesionych zarzutoéw, nie byloby jednak
mozliwe wzruszenie prawomocnosci orzeczenia sgdu korporacyjnego nawet
wowczas, gdyby Sad Najwyzszy dostrzegat w jego konstrukcji lub sposobie
uzasadnienia bardzo istotne wady.

W pierwszej kolejnosci wyraznie wskaza¢ nalezy zatem ten z zarzutow

zawartych w skardze kasacyjnej, wniesionej na korzy$s¢ H. Z., ktéry zostat



uznany przez sad kasacyjny za dopuszczalny i zasadny, a w konsekwencji byt
powodem uchylenia orzeczenia sadoéw dyscyplinarnych. Zarzut taki
odkodowany zostal — z uwzglednieniem tresci art. 118 § 112 k.p.k. - z dwéch
zarzutow zawartych w petitum kasacji, mianowicie tych oznaczonych
numerami 1 1 3, w polaczeniu z treSciami zawartymi na k. 4 uzasadnienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, wniesionego przez obronce.

Z oczywistych przyczyn zarzutem takim nie mogl by¢ natomiast ten
zgltoszony w pkt 2 petitum skargi, ktory byl wrecz niedopuszczalny w
postepowaniu kasacyjnym, jako nawigzujacy do przyczyny odwotawczej
okreslane; na etapie zwyklego postgpowania instancyjnego ,bledem w
ustaleniach faktycznych” (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Nalezy zatem, w zwigzku z
tym zarzutem, przypomnie¢ dwie elementarne zasady, ktéore wszystko
wyjasnig w klarowny sposob. Po pierwsze tg, ze podstawy kasacyjne zostaly
okreslone w art. 523 § 1 k.p.k. w sposob autonomiczny 1 w konsekwencji nie
mozna w skardze kasacyjnej odwotywac si¢, cho¢by positkowo, do podstaw
wskazanych w art. 438 k.p.k. w odniesieniu do zwyktych srodkow
odwotawczych. Po drugie t¢, ze wzruszenie prawomocnego oOrzeczenia w
drodze nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, mozliwe jest
jedynie w wypadku stwierdzenia razacego naruszenia prawa materialnego lub
procesowego. Nie jest zatem mozliwe weryfikowanie w trybie kasacyjnym
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z
rownie oczywistych powoddw nie mogly by¢ skuteczne te elementy sktadowe
zarzutu z pkt 1 petitum skargi, w ktoérych wskazywano na naruszenie art. 2 § 2
k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. Takze i to stanowisko Sadu
Najwyzszego w absolutnie wystarczajacy sposob uzasadni¢ mozna poprzez
odwotanie si¢ do jednolitego orzecznictwa sadu kasacyjnego, w Swietle
ktorego dla kazdego autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia swoisty kanon

stanowi¢ powinny dwie kolejne reguty. Zgodnie z pierwsza z nich, wrecz



metodologicznie wadliwe jest czynienie podstawa zarzutu kasacyjnego
przepisow o charakterze dyrektyw kierunkowych, takich jak np. art. 2 § 2 1 art.
4 k.p.k. Art. 2 § 2 ma charakter og6lny i nie reguluje on zasad postgpowania w
sprawach karnych, a tylko okresla cel, do osiagnigcia ktorego stuzg konkretne,
poszczegdlne przepisy k.p.k., majace owo postegpowanie uksztattowaé
prawidtowo. Dlatego tez przedmiotem uchybienia moga by¢ tylko te witasnie
konkretne, szczeg6lne normy, nakazujace (lub zakazujace) dokonywania
okreslonych czynnos$ci w okres§lonej sytuacji procesowej. Dopiero na tle tych
konkretnych, szczegdlnych norm oraz przy uwzglednieniu wagi ich
naruszenia, kodeks przewiduje bezwzgledne i wzgledne powody odwotawcze
oraz podstawy kasacyjne. Podobne uwagi dotycza innej dyrektywy o
charakterze ogo6lnym, t.j. wyrazonej] w art. 4 k.p.k. zasady obiektywizmu.
Podsumowujac, przepisy te formutujg jedynie ogolne zasady postepowania, nie
nakazujg za$ (ani nie zakazujg) sgdowi konkretnego sposobu procedowania i w
konsekwencji wskazanie naruszenia dyrektyw kierunkowych nie moze
stanowi¢ nawet samodzielnej podstawy zarzutu apelacyjnego, przy
konstruowaniu ktorego obowigzujg standardy nizsze niz przy konstruowaniu
zarzutu kasacyjnego, skoro naruszenie prawa, do ktorego odwoluje sie¢ zwykty
srodek odwotawczy, nie musi mie¢ charakteru ,razacego”. Zgodnie za$§ z
regulg druga, wskazywanie jako samodzielnej podstawy kasacyjnej naruszenia
art. 7 i art. 410 k.p.k. jest mozliwe jedynie w tych niezwykle rzadkich
wypadkach, gdy to sad odwotawczy sam czyni wlasne ustalenia faktyczne, a
wiec gdy przeprowadza w istotnych fragmentach wtlasne postgpowanie
dowodowe, przejmujgc rol¢ sadu meriti i nie ograniczajac si¢ tylko do
spetnienia funkcji czysto kontrolnych. W przeciwnym wypadku stawianie
takich zarzutow w nadzwyczajnym S$rodku zaskarzenia stanowi wyraz
ignorowania tego, ze polem zaskarzenia kasacja obejmowane jest wilasnie

orzeczenie sadu odwotawczego (zob. art. 519 k.p.k., ktorego potwierdzeniem



w dyscyplinarnym postepowaniu korporacyjnym jest art. 66 ust. 1 urp), a nie
orzeczenie wydane przez organ pierwszoinstancyjny. Taka konstrukcja srodka
o charakterze nadzwyczajnym §wiadczy zatem o tym, ze jego autor albo nie
rozumie istoty postgpowania kasacyjnego albo w sposob instrumentalny stara
si¢ podja¢ probe uruchomienia trojinstancyjnej kontroli odwotawczej,
nieznanej polskiej procedurze karnej. W obu tych sytuacjach, zarzuty
skierowane bezposrednio przeciwko orzeczeniu organu pierwszoinstancyjnego
muszg by¢ uznane za oczywiscie bezzasadne, a nawet wrecz niedopuszczalne.
Powracajac do zarzutu, ktory Sad Najwyzszy uznat za trafny 1 ktory w
zwigzku z tym stanowil podstawe wzruszenia zaskarzonego prawomocnego
orzeczenia sadu korporacyjnego, nalezy przyznaé racj¢ obroncy, gdy w pkt 1
kasacji stwierdza, ze jedna z podstaw prawnych przypisanego obwinionemu
czynu pojawila si¢ w orbicie rozwazan ,,dopiero na etapie uzasadnienia, co
uniemozliwito mu podjgcie obrony swoich praw w toku rozpoznawania
sprawy”. W uchybieniu tym obronca upatrywat naruszenie art. 398 1 399 k.p.k.
w zw. z art. 67b urp. Z k. 4 uzasadnienia kasacji wynika, Ze zastrzezenia te jej
autor odnosi do przypisania H. Z. takze naruszenia § 8 Zasad Etyki
Zawodowe] Rzecznika Patentowego (dalej takze jako : ZZEZRP). Konstrukcja
zarzutu z pkt 3 kasacji, w ktorym mowa jest o ,btednym uzasadnieniu
orzeczenia”, polegajacym na tym, ze ,dodatkowa podstawa prawna
odpowiedzialnosci obwinionego, t.j. § 8 Zasad Etyki zostata wskazana przez
Sad I instancji prawidtowo, podczas gdy obwiniony nie zostat uznany winnym
naruszenia tego przepisu”, pozwala za§ uznaé, ze zarzut ten kierowany jest
przede wszystkim, zgodnie z przepisem art. 66 ust. 1 urp, pod adresem
orzeczenia wydanego przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny, a przy
zastosowaniu art. 118 § 112 k.p.k. w zw. z art. 67b urp mozna odkodowac, iz
autor kasacji zarzuca w tym zakresie zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art.

457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 67b urp. W uzasadnieniu kasacji na k. 4 mowa jest
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w tym kontekscie takze o naruszeniu prawa do obrony, a zatem nalezy przyjac,
ze zarzucono takze razacg obraze art. 6 k.p.k.

Przystepujac do systematycznej oceny tak odczytanego przez Sad
Najwyzszy zarzutu wskaza¢ nalezy, ze wadliwe bylo przywolanie przez
obroncg, jako rzekomo naruszonego wzorca prawidtowego procedowania,
przepisu art. 398 k.p.k. w zw. z art. 67b urp. W analizowanym konteks$cie nie
mozna bowiem moéwi¢ o zarzuceniu (a w konsekwencji 1 przypisaniu)
Henrykowi Zawadzkiemu czynu innego niz ten, ktory objety byt
odpowiednikiem  aktu  oskarzenia, czyli = wnioskiem  Rzecznika
Dyscyplinarnego. Istota uchybienia tak ujmowanego musiataby bowiem
polega¢ na rozpoznaniu w postepowaniu dyscyplinarnym, bez zachowania
warunkow okreslonych w art. 398 § 1 1 2 k.p.k., oskarzenia (obwinienia) o
zupelnie odrebny czyn w znaczeniu ontologicznym (historycznym), a w
konsekwencji na przypisaniu H. Z. zachowania, ktore w ogole nie byto
zarzucane mu we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Gdyby
do takiego pogwalcenia przepisOw procedury W niniejszej sprawie
rzeczywiscie doszto, to zasadnym byloby postawienie w kasacji zarzutu o
wiele dalej idgcego, a mianowicie naruszenia zasady skargowosci. Co wiece;,
gdyby w niniejszej sprawie w istocie rzeczy doszto do skazania obwinionego
poza granicami skargi, ktérg wnidst Rzecznik Dyscyplinarny, wowczas nawet
bez prawidlowego zakwalifikowania tego zarzutu w kasacji Sad Najwyzszy
zobowigzany bylby uchybienie to uczyni¢ podstawag uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, ze wzgledu na tre$¢ art. 536 k.p.k. w zw. zart. 439 § 1 pk 9 k.pk. i
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz art. 67b urp. Jak juz jednak wyzej; dwukrotnie
wskazano, uchybienie, ktérego dopuszczono si¢ w niniejszym postepowaniu
nie polegato na tym, ze H. Z. zarzucono, z naruszeniem warunkow art. 398 § 1
1 2 k.p.k., udziat w innym, odrgbnym w stosunku do tych objetych opisem

wniosku o ukaranie, zdarzeniu historycznym (co dopiero uzasadniatoby zarzut
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naruszenia zasady skargowos$ci), a jedynie na tym, ze z naruszeniem -
prawidlowo juz wskazanego w kasacji - przepisu art. 399 k.p.k. zdarzenie
historyczne objete zarzutem wniosku sporzadzonego przez rzecznika,
zakwalifikowano nie tylko jako naruszenie przepisow wskazanych przez
oskarzyciela, ale nadto takze jako przepisu § 8 ZZEZRP. Jak jednoznacznie
wskazuje na to material zgromadzony w aktach sprawy, Rzecznik
Dyscyplinarny, formutujac wobec obwinionego H. Z. wniosek o ukaranie,
jednoczesnie upatrywat potrzebe zakwalifikowania tych nagannych zachowan,
jako wypekniajacych znamiona przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art.
57 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych w zw. z art. 740 k.c. orazwzw. z § 1, § 2, § 3, § 4, § 14 Zasad
Etyki Zawodowej Rzecznika Patentowego. Podtrzymat swoje stanowisko w
wystgpieniu koncowym (o$wiadczenie Rzecznika do protokotu posiedzenia
Sadu Dyscyplinarnego Polskiej I1zby Rzecznikéw Patentowych, odbytego w
dniu 14 marca 2011 r. — k. 161 akt: ,Nie zmienia to moich zarzutow i ich
kwalifikacji” ), a ze strony Sadu Dyscyplinarnego Polskiej Izby Rzecznikow
Patentowych takze nie zostalo sformutowane ostrzezenie, iz czyny zarzucane
moga by¢ dodatkowo ocenione jako przewinienia dyscyplinarne naruszajace,
obok kwalifikacji wskazanej przez oskarzyciela, nadto takze 1 reguly
sformutowane w § 8 ZZEZRP (catos¢ protokotu rozprawy przed tym Sadem —
k. 159-180 akt). Tak wiec Sad dyscyplinarny pierwszej instancji w razacy
sposob naruszyl przepis art. 399 k.p.k. zw. z art. 67b urp. Ten sposob
procedowania przez organ a quo sam przez si¢ nie moglby jednak stanowié
podstawy skutecznego zarzutu kasacyjnego, albowiem — jak juz byta o tym
wyzej mowa — nadzwyczajny Srodek zaskarzenia kierowany jest wobec
orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego. Obronca obwinionego,
sporzadzajacy zwykly srodek odwotawczy, otworzyt w tym kierunku droge

formutujac juz w odwotaniu stosowny zarzut, aczkolwiek — tak jak i w
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dalszym toku postgpowania — niepotrzebnie ,,mieszajac” przekroczenie granic
skargi z brakiem uprzedzenia o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej i
utrudnieniem w ten sposob obwinionemu obrony (k. 17 wuzasadnienia
odwotania). Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Polskiej Izbie Rzecznikow
Patentowych zlekcewazyl ten zarzut 1 odniost si¢ do niego w sposob z gruntu
nieprawidlowy. Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ pogladu tego Sadu, iz
»przepisy (...) art. 399 k.p.k. nie majg zastosowania w tym przypadku” i1 ze
odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym
toczacym si¢ na podstawie ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych (art. 67b tej ustawy) moze w tym wypadku polega¢ na jego
niezastosowaniu. ROwnie nieuprawnione jest rozumowanie, ktoére Sad ten
przytoczyt jako przemawiajace za taka teza, a zgodnie z ktérym w
postepowaniu  dyscyplinarnym  ,kwalifikacja  prawna  postgpowania
obwinionego nie ma tak istotnego znaczenia jak w procesie karnym” (cytaty z
k. 8 uzasadnienia orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego). Taki
sposob odniesienia si¢ w uzasadnieniu Sagdu ad quem do zarzutu zgloszonego
W odwolaniu zostal slusznie zakwestionowany w kasacji. Decydujace dla
uznania kasacji w tym punkcie za zasadng Sad Najwyzszy uznat argumenty
rozwini¢te na k. 4 uzasadnienia kasacji, osadzone w kontekscie naruszenia nie
tylko art. 399 k.p.k., ale tym samym i fundamentalnego prawa do obrony, a
zatem takze art. 6 k.p.k. w zw. z art. 67b urp. W uzupehieniu argumentacji
uznanej przez Sad kasacyjny za trafng doda¢ wypada, ze z respektowania regut
okreslonych w art. 399 k.p.k. nie mozna zrezygnowac, czy choc¢by ostabi¢ ich
znaczenia, takze w postepowaniu toczacym si¢ przez sadem dyscyplinarnym
przede wszystkim majac na uwadze, iz jest to jeden z podstawowych
przepisow o charakterze gwarancyjnym. Po pierwsze, przepis ten sluzy
realizacji zasady lojalnosci procesowej wobec stron i gwarantuje

niezaskakiwanie stron zmiang kwalifikacji prawnej czynu w orzeczeniu
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skazujacym w stosunku do wskazanej w akcie oskarzenia albo w substytucie
aktu oskarzenia, jaki stanowi wniosek o ukaranie. Po drugie, przepis ten
stanowi przejaw zasady kontradyktoryjnosci, gdyz umozliwia stronom zajecie
stanowiska w tak istotnej kwestii, jak wypelnienie (lub niewypehienie)
ustawowych znamion okreslonego nakazu Ilub zakazu postgpowania
(zachowania). Po trzecie, w orzecznictwie podkre$la si¢, ze przepis ten
nakazuje uprzedzi¢ strony o mozliwosci zakwalifikowania czynu ,,wedlug
innego przepisu”, przez co nalezy rozumie¢ obowigzek uprzedzenia o kazdej
zmianie lub choc¢by tylko uzupetnieniu kwalifikacji prawnej, w porownaniu z
proponowang w akcie oskarzenia (lub jego odpowiedniku). Po czwarte, wage
takiego procedowania dla mozliwosci realizowania prawa do obrony
ustawodawca podkreslit nadajac przepisowi kategoryczne brzmienie (,,sad
uprzedza”, a nie ,,s9d moze uprzedzi¢”). Niezasadne jest tez deprecjonowanie
znaczenia tego przepisu na gruncie postgpowan toczacych si¢ przed sgdami
korporacyjnymi, w ktorych zakwalifikowanie przewinienia dyscyplinarnego
jako naruszajagcego lub nienaruszajacego zakaz (nakaz) okreslonego
postepowania moze mie¢ dla surowosci ukarania obwinionego porownywalne
znaczenie jak zastosowanie prawidlowej kwalifikacji prawnej w postepowaniu
karnym. W realiach niniejszej sprawy warto wreszcie podkreslic 1 to, jak silnie
eksponowane byto w uzasadnieniu orzeczenia sagdu a quo wtasnie naruszenie §
8 ZZEZRP (zob. np. k. 14 uzasadnienia) w sytuacji, gdy obwinionego nie
uprzedzono o mozliwo$ci oceny nagannosci jego zachowania pod katem takze
I tej kwalifikacji prawnej przypisywanego mu przewinienia dyscyplinarnego.
Podsumowujac ten watek rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze opisane wyzej
naruszenie prawa do obrony obwinionego, ktére to uchybienie niezasadnie
uznane zostalo przez Odwolawczy Sad Dyscyplinarny przy Polskiej Izbie
Rzecznikow Patentowych za wrecz nieistotne, stusznie podniesione zostato do

rangi zarzutu i opisane w pkt 1 i 3 nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia,
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wniesionego na korzys¢ obwinionego H. Z. W konsekwencji, stanowito ono
podstawe wzruszenia zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajacego go
orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji. Zagadnieniu, jakie tzw.
orzeczenie nastepcze nalezalo wyda¢ w konfiguracji procesowej wystepujacej
W niniejszej sprawie, poswigcona zostanie ostatnia czg$¢ niniejszego
uzasadnienia, bowiem jest to — na skutek wyraznej luki ustawowej —
zagadnienie ,samo W sobie”, przyszlosciowo wymagajace interwencji
ustawodawcy.

Pomimo tego, ze uzasadnienie Sadu kasacyjnego powinno koncentrowac
si¢ jedynie wokot zarzutéw podniesionych w kasacji lub tych, ktére zgodnie z
wolg ustawodawcy Sad kasacyjny zobowigzany jest uwzgledni¢ z urzedu poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 536 k.p.k.), nie sposdb w
niniejszej sprawie poming¢ milczeniem kilku uchybien, ktore aczkolwiek nie
mieszcza si¢ w zadnej z dwu grup wskazanych wyzej, niemniej jednak
powinny zosta¢ wytknigte. Sad Najwyzszy nie pominie ich po pierwsze
dlatego, Ze niniejsza sprawa jest niejako ,,historyczna” z uwagi na to, ze po raz
pierwszy orzeczenie Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Polskiej Izbie
Rzecznikow Patentowych zostalo poddane kontroli kasacyjnej, a zatem przy
ewentualnych kolejnych nastgpnych sprawach warto unikngé¢ btedow
zdiagnozowanych juz w sprawie o charakterze precedensowym. Sad kasacyjny
nie moze przej$¢ nad nimi do porzadku dziennego takze 1 ze wzgledu na wage
tych uchybien, ktorg — aczkolwiek nie zostaly one zaliczone do btedow
podlegajacych uwzglednieniu z urzgdu - bez watpienia uznaé mozna za
porownywalng z tymi uchybieniami, ktére zostaty zamieszczone w katalogu
tzw. bezwzglednych powodoéw uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1 k.p.k.).

W razacy wrecz sposdb naruszono w niniejszej sprawie art. 413 § 2 pkt
112 k.p.k., ktory w zwigzku z tym, 1z ani ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o

rzecznikach patentowych, ani rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
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17 maja 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad i1 trybu postepowania
dyscyplinarnego wobec rzecznikéw patentowych i aplikantow (Dz.U. z 2002
r., Nr 67, poz. 618 ze zm. ; dalej takze jako: rozporzadzenie) nie stanowia
inaczej, powinien znalez¢ odpowiednie zastosowanie przy konstruowaniu
orzeczenia sagdu dyscyplinarnego. Zgodnie z tym przepisem, orzeczenie, 0O
ktorym mowa jest w § 23 rozporzadzenia, w wypadku, gdy jest orzeczeniem
uznajgcym wing, powinno zawiera¢ nie tylko dokladne okre$lenie
przypisanego obwinionemu czynu 1 rozstrzygniecie sadu dyscyplinarnego, ale
takze 1 wskazanie zastosowanych przepisow, czyli tzw. kwalifikacje prawna
czynu przypisanego, a takze wskazanie podstawy prawnej wymierzonej kary.
Nie jest przy tym wystarczajace, aby przytoczenie tych przepisow nastgpito w
uzasadnieniu orzeczenia, ktore — zgodnie z § 24 ust. 1 rozporzadzenia — winno
by¢ sporzadzone w terminie 14 dni od ogloszenia orzeczenia, ale o to, aby
przede wszystkim kwalifikacja prawna wskazana zostata juz w samej tzw.
czesci dyspozytywnej orzeczenia, czyli jego sentencji oglaszanej po odbyciu
narady, gtosowaniu i podpisaniu orzeczenia. Tymczasem w niniejszej sprawie
sentencja orzeczenia, wydanego w dniu 14 marca 2011 r. przez Sad
Dyscyplinarny Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych, zawiera jedynie
przytoczenie opisu czynu, zawartego we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego,
ale juz bez przytoczenia kwalifikacji prawnej, jaka zdaniem oskarzyciela
nalezaloby przy przypisywaniu tego czynu zastosowa¢, oraz samo
rozstrzygnigcie w brzmieniu ,uznaje obwinionego (...) za Wwinnego
popelnienia zarzucanych mu czyndéw”. Gdyby jeszcze w sentencji tego
orzeczenia powotano przepisy, ktorych zastosowanie rekomendowat Rzecznik,
tak skonstruowane orzeczenie mozna byloby uzna¢ za w tej czgSci mniej
wadliwe, albowiem mozna byloby zastosowa¢ domniemanie, iz uznajac
obwinionego za winnego zarzucanych mu czynoéw sad dyscyplinarny aprobuje

takze w niezmienionej formie sugerowang przez oskarzyciela kwalifikacje
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prawng (chociaz w niniejszej sprawie, jak wynika to z dotychczasowych
wywodow niniejszego uzasadnienia, bynajmniej tak nie byto, gdyz sad a quo w
uzasadnieniu uzupehnit te kwalifikacj¢ o dodatkowy przepis ZZEZRP, nie
wymieniany przez Rzecznika Dyscyplinarnego). W niniejszej sprawie nawet w
tej utomnej formie kwalifikacja prawna nie zostala jednak w sentencji
orzeczenia wskazana. Nie zostata tez przytoczona podstawa prawna (stosowny
ustep 1 punkt art. 58 urp) wymierzonej obwinionemu kary, w tym takze
orzeczonej kary dodatkowej.

Z razacym naruszeniem kompetencji Sad Dyscyplinarny Polskiej 1zby
Rzecznikéw Patentowych wdal si¢ w wykazywanie, ze zachowanie
obwinionego, polegajace na nieprzekazaniu dokumentow wbrew woli klienta,
stanowito wrecz czyn wypehiajacy dyspozycje art. 276 Kodeksu karnego,
wienczac ten wywod konkluzja, ze ukrywajac dokumenty przed klientem i
osobami, ktorym ten chcial je przekaza¢, obwiniony popehit czyn karalny
(zob. k. 15 uzasadnienia). Sad dyscyplinarny jest, rzecz jasna, nie tylko
uprawniony 1 zobowigzany do negatywnej oceny takiego zachowania, ale
jedynie w aspekcie odpowiedzialnosci za przewinienie korporacyjne, to jest za
czyn noszacy znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Do wypowiadania ocen
w plaszczyznie odpowiedzialnosci za wystepek kryminalny nie jest natomiast
uprawniony, gdyz w tym zakresie juz Konstytucja RP przyznaje wytaczng
wlasciwos¢ sadow powszechnych 1 Sadu Najwyzszego. Do chwili wydania
prawomocnego wyroku przez sad powszechny dziata na tym polu zasada
domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Nawet w wypadku, gdy
ze stwierdzeniem, ze czyn podlegajacy S$ciganiu dyscyplinarnemu zawiera
jednocze$nie znamiona przestepstwa, ustawa Korporacyjna wigze S$cisle
okreslone konsekwencje (przedtuzajac np. termin przedawnienia — jak w art.
61 ust. 3 urp), ustalenia w tym przedmiocie nie mogg by¢ dokonane

samodzielnie w toku postepowania dyscyplinarnego, przez organy tego
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postepowania, 1 sg zalezne od rozstrzygnie¢ podjetych w postepowaniu
karnym.

Trzecie, bardzo powaznej rangi, uchybienie obcigza juz bezposrednio
orzeczenie Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Polskiej Izbie
Rzecznikow Patentowych. Ot6z zachodzi razaca, wrecz dyskredytujaca to
orzeczenie, wewngtrzna sprzeczno$¢ pomigdzy rozstrzygnigciem zawartym w
czesci dyspozytywnej orzeczenia z dnia 30 pazdziernika 2013 r., a pogladami
wyrazonymi przez ten sam sklad sadzacy w uzasadnieniu judykatu.
Rozstrzygnigcie Sadu ad quem sprowadza si¢ do uchylenia orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji jedynie w zakresie wymiary kary oraz do
wymierzenia w miejsce kary nagany z ostrzezeniem i kary dodatkowej zakazu
sprawowania patronatu — kary tagodniejszej, to jest upomnienia. W calej
pozostalej czesci Sad korporacyjny drugiej instancji rozstrzygnat o oddaleniu
odwotlania. Z czg¢Sci dyspozytywnej orzeczenia Odwolawczego Sadu
Dyscyplinarnego przy Polskiej Izbie Rzecznikow Patentowych wynika wigc,
ze podzielit on w catosci rozstrzygnigcie Sadu pierwszej instancji zarbwno co
do zasadnosci przypisania H. Z. - i to bez jakichkolwiek zmian w opisie czynu
- odpowiedzialnos$ci za wszystkie te zachowania, ktére w formie zarzutu
przedstawit Rzecznik Dyscyplinarny, jak i co do zakwalifikowania kazdego z
tych zachowan jako wypelniajacych znamiona przewinien dyscyplinarnych o
kwalifikacji wskazanej we wniosku Rzecznika, a uzupetnionej w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Polskiej 1zby Rzecznikoéw Patentowych z
dnia 14 marca 2011 r. Formuta ,,w pozostalym zakresie odwotanie oddali¢” nie
moze by¢ bowiem odczytana inaczej, jak tylko jako aprobata do wszystkich
ustalen 1 rozstrzygni¢¢ Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, z wyjatkiem
tych, ktore dotyczyly ptaszczyzny wymiaru kary. Tymczasem w uzasadnieniu
orzeczenia, ktorym ,,w pozostalym zakresie odwotlanie oddalono”, wyrazono

zapatrywania nie tylko kwestionujace takie elementy przypisanych H. Z.
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przewinien dyscyplinarnych, ktére powinny prowadzi¢ do zmiany opisu czynu,
ale nawet poglady podwazajace zasadnos¢ uznania niektorych zachowan, za
ktore zostal on skazany w pierwszej instancji, za wypelniajace znamiona
jakiegokolwiek przewinienia dyscyplinarnego. | tak na k. 9 i 10 uzasadnienia
znajduja si¢ nastepujace sformutowania: ,Nalezato zatem ustali¢, czy
obwiniony nie przekazatl chocby czesci dokumentacji, ktora dysponowat.
Postepowanie przed Sadem I instancji nie wyjasnito tego w sposob nie
pozostawiajacy watpliwosci” oraz ,,Wobec tego stusznie odwotanie zarzuca, ze
pozostalty w sprawie nierozwiane watpliwosci, ktore nie moga obcigzac
obwinionego”. Tego typu watpliwosci wyrazane przez skiad orzekajacy Sadu
Odwotawczego pozostaja w oczywistej sprzecznosci z utrzymaniem w mocy
zaskarzonego orzeczenia w tej czesci, w jakiej Sad I instancji przypisat H. Z.
przewinienie dyscyplinarne w postaci nieprzekazania wszelkich dokumentow
zwigzanych z prowadzeniem obstugi prawnej. Jesli bowiem nawet uwzglednic
wyrazone w dalszym fragmencie rozwazan z k. 10 uzasadnienia Sadu
Odwotawczego zapatrywanie, iz : ,,Za uzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko
(...) zgodnie z ktorym obwiniony (...) odwlekat w czasie moment przekazania
dokumentacji”, to niezbgdne bylo dokonanie w tym zakresie zmiany opisu
czynu przypisywanego. Jeszcze bardziej razaca sprzecznos$¢ dotyczy
utrzymania w mocy orzeczenia Sadu I instancji w tej czgSci, w jakiej
przypisywato ono H. Z. przewinienie dyscyplinarne polegajace na ,,narzucaniu
spotce T. dalszej wspotpracy” 1 to w stanie wiedzy o nawigzaniu przez te¢
spotke wspotpracy z innym rzecznikiem patentowym, w zestawieniu z
wywodami zawartymi na k. 11-14 wuzasadnienia orzeczenia Sadu
Odwotawczego, ktére to rozwazania Sad ten konczy konkluzja, 1z — cyt. : ,,W
pozostatym zakresie, t.j. narzucania klientowi swych ustug Sad Odwotawczy
uznaje, ze dziatania obwinionego nie stanowily naruszenia prawa badz

kodeksu etyki”. Z calym naciskiem podkres§li¢ zatem raz jeszcze nalezy, ze
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wywody uzasadnienia orzeczenia sagdowego, a uwaga ta dotyczy takze sadu
dyscyplinarnego, nie moga pozostawa¢ w sprzecznosci z istotg rozstrzygniecia
zawartg w tzw. sentencji orzeczenia.

Koncowy fragment cze$ci motywacyjnej Sad Najwyzszy poswieci
wydanemu W niniejszej sprawie tzw. orzeczeniu nastepczemu. Po
uwzglednieniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia i wydaniu orzeczenia 0
charakterze kasatoryjnym Sad Najwyzszy moze wyda¢ orzeczenie o trojakim
charakterze (zob. art. 537 § 2 k.p.k.). Wydanie orzeczenia uniewinniajgcego, o
ktérym mowa w art. 537 § 2 in fine k.p.k., w niniejszej sprawie nie wchodzito
w gre, bowiem bytoby ono przedwczesne 1 musiatoby zosta¢ poprzedzone
wyjasnieniem szeregu dodatkowych okolicznosci w toku ewentualnego
ponowionego, a pozbawionego juz wskazanych wyzej uchybien
proceduralnych, postgpowania. Niecelowe jednak bylo réwniez i
przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania Dyscyplinarnemu Sadowi
Odwotawczemu lub Dyscyplinarnemu Sadowi I instancji, a to z uwagi na to,
Ze poO Wwzruszeniu prawomocnego orzeczenia w niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy stwierdzit ujemng przestanke procesowa, nakazujgcg umorzenie
postepowania, okreslong w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Od popetienia czynow, w
ktorych Rzecznik Dyscyplinarny upatrywat przewinien dyscyplinarnych, ktore
zamierzat Sciga¢ w niniejszym postgpowaniu, uptyneto z gora 6 lat. W ustawie
z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, w art. 61 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 1 2 przewidziano tylko instytucje tzw. przedawnienia §$cigania 1 w
terminach okreslonych tymi przepisami postgpowanie dyscyplinarne
przeciwko H. Z. zostalo prawidlowo wszczete. Nie oznacza to jednak, Ze
zaniedbanie ustawodawcze polegajace na zaniechaniu okre$lenia w tej ustawie
dodatkowego terminu przedawnienia, a mianowicie tzw. przedawnienia
karalnosci (wyrokowania), powinno prowadzi¢ do sytuacji, ze raz wszczete

postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej rzecznika
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patentowego nigdy si¢ nie przedawnia i ze mozna wyrokowa¢ w przedmiocie
tej odpowiedzialnosci po uptywie dowolnie dhlugiego okresu czasu. Po
pierwsze, nie sposob w sferze aksjologicznej 1 celowosciowe] zaakceptowaé
zatozenia, iz w polskim systemie prawnym wystepowataby przeszkoda prawna
w postaci przedawnienia karalno$ci (wyrokowania) w sprawach o powazne
wystepki, a nawet zbrodnie, za$ sytuacja prawna rzecznika patentowego,
wobec ktoérego wszczeto postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci za
przewinienie dyscyplinarne zroOwnana bylaby z t3, ktora charakteryzuje
odpowiedzialno$¢ za zbrodnie przeciwko ludzkosci 1 zbrodni¢ ludobojstwa,
ktore w istocie, zgodnie z wolg ustawodawcy, nie ulegaja przedawnieniu. Po
drugie o tym, ze brak unormowania w ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o
rzecznikach patentowych instytucji tzw. przedawnienia wyrokowania i
okreslenia stosownego terminu tego przedawnienia w sprawach o wystepki
dyscyplinarne rzecznikdw patentowych, nie jest $wiadomag decyzja
ustawodawcy (czyli tzw. lukg aksjologiczng), ale ze jest wynikiem
przeoczenia, niedopatrzenia (czyli luka niezamierzong, przypadkowa, ktora
mozna 1 nalezy wypeli¢ w drodze wyktadni), swiadczy to, ze w innym
przepisie tej ustawy w istocie przewidziany zostal termin przedawnienia nie
tylko Scigania, ale takze 1 karalnoSci (wyrokowania) pewnej kategorii
przewinien dyscyplinarnych. Ot6z w art. 61 ust. 3 urp wskazano, ze jezeli czyn
zawiera nie tylko znamiona przewinienia dyscyplinarnego, ale jednocze$nie
takze znamiona przestepstwa, wowczas przedawnienie dyscyplinarne nastepuje
nie wczesniej niz przedawnienie przewidziane w Kodeksie karnym (dla danego
rodzaju wystepku lub zbrodni). Jak juz wyzej wskazano, w Kodeksie karnym
unormowana zostata nie tylko instytucja przedawnienia $cigania - art. 101 § 1-
4 k k., ale takze 1 instytucja przedawnienia karalno$ci (wyrokowania) — art. 102
k.k. Zatem bez watpienia w odniesieniu do najpowazniejszych przewinien

dyscyplinarnych popetionych przez rzecznikoéw patentowych, to jest tych,
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ktore niezaleznie od ich S$cigania w drodze korporacyjnej jednocze$nie
podlegajag S$ciganiu przed sadami powszechnymi ze wzgledu na to, ze
wyczerpujg znamiona przestepstwa, ma zastosowanie nie tylko instytucja
przedawnienia $cigania, ale takze 1 instytucja przedawnienia karalnosci
(wyrokowania). Reguta wnioskowania z wigkszego na mniejsze (argumentum
a maiori ad minus) i elementarne zasady logiki nakazujg zatem przyjac, ze w
odniesieniu do Izejszej kategorii przewinien dyscyplinarnych nie mozna
przyja¢ zatozenia odmiennego, a zatem, ze takze w odniesieniu do nich
niemozliwe jest nie tylko wszczgcie postgpowania po uptywie okreslonego
okresu czasu, ale takze 1 ukaranie za nie po uptywie odpowiednio dtuzszego
okresu, nawet jesli wszczgto postgpowanie z zachowaniem tego pierwszego
terminu. W konsekwencji, przed Sadem Najwyzszym wyrokujacym w
niniejszej sprawie stangl problem jak okresli¢ 6w okres przedawnienia
karalnosci (wyrokowanie) w odniesieniu do tej kategorii przewinien
dyscyplinarnych rzecznikéw patentowych, ktore nie wypelniaja znamion
jakiegokolwiek przestepstwa (a zatem nie mozna wobec nich zastosowac
rozwigzania przewidzianego w art. 61 ust. 3 urp). Sad kasacyjny stangl na
stanowisku, ze nalezy w opisanej powyzej konfiguracji, po stwierdzeniu w
ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych luki nie majace;j
jednak charakteru luki aksjologicznej, wypehié te luke w drodze analogii
luris, to jest przy zastosowaniu instytucji przedawnienia karalnosci
(wyrokowania) przewidzianej w przepisach innych ustawach korporacyjnych,
dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osob zawodowo najbardziej
zblizonych do rzecznikdéw patentowych, to jest adwokatow i radcow prawnych.
Za zastosowaniem takiej analogii przemawiato takze i to, ze W unormowaniach
dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przedstawicieli tych wiasnie
zawodow przewidziane jest nie tylko rozwigzanie identyczne z tym, ktore

przewidziane jest w art. 61 ust. 3 urp (zob. art. 88 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja
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1982 r. — Prawo o0 adwokaturze, tekst. jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 615 ze zm. —
dalej jako poa; art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
tekst. jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 507 ze zm. — dalej jako ustawa radcowska), a
okres przedawnienia $cigania przewinienia dyscyplinarnego jest okreslony w
sposob zblizony do przyjetego w art. 61 ust. 1 1 2 urp, to jest na 3 lata, a w
przypadku przewinienia polegajacego na naduzyciu wolnosci stowa i1 pisma na
okres krotszy (zob. art. 88 ust. 1 poa; art. 70 ust. 1 ustawy radcowskiej). W obu
tych ustawach (zob. art. 88 ust. 2 poa oraz art. 70 ust. 2 ustawy radcowskiej)
przewidziano co do zasady b5-letni okres przedawnienia Kkaralno$ci
(wyrokowania) w odniesieniu do przewinien dyscyplinarnych nienoszacych
jednoczesnie znamion przestgpstw, a w odniesieniu do przewinien
polegajacych na naruszeniu wolnosci stlowa 1 pisma 3-letni okres
przedawnienia karalnos$ci (wyrokowania).

Podsumowujac rozwazania dotyczace istniejacej] w ustawie z dnia 11
kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych luki dotyczacej wskazania okresu
przedawnienia karalnosci wystepku dyscyplinarnego popetnionego przez
rzecznika patentowego stwierdzi¢ nalezy, ze karalno$¢ przewinienia
dyscyplinarnego, popelnionego przez rzecznika patentowego, ktore nie
wypelnia jednoczesnie znamion przestepstwa, ustaje, jezeli od czasu jego
popelnienia uplyne¢lo pie¢ lat, a w przypadku deliktu dyscyplinarnego
polegajacego na naduzyciu wolnosci slowa i pisma, jezeli od jego
popelnienia uplynely 3 lata (analogia iuris do art. 88 ust. 2 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, tekst. jedn. Dz.U. z 2015 r., poz.
615 ze zm. oraz do art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, tekst. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 507 ze zm.).

W konsekwencji, Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie dyscyplinarne
wobec H. Z. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 67b ustawy z

dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych. Niezaleznie od tego
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rozstrzygnigcia Sad Najwyzszy stwierdza, ze samorzad zawodowy rzecznikow
patentowych powinien zadba¢ o rychla nowelizacje ustawy z dnia 11 kwietnia
2001 r. o rzecznikach patentowych 1 o usunigcie z tekstu tej ustawy luki
dotyczacej normowania przedawnienia karalno$ci przewinien dyscyplinarnych
popetionych przez przedstawicieli tej grupy zawodowej, ktore to delikty

dyscyplinarne nie zawieraja jednocze$nie znamion przestepstw.

Orzeczenie o kosztach postgpowania byto naturalng konsekwencja
rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1 wyroku Sadu Najwyzszego. Zgodnie z § 35
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad 1 trybu postgpowania dyscyplinarnego wobec
rzecznikow patentowych 1 aplikantow, obcigza si¢ obwinionego — w catosci
badz w czesci — kosztami postgpowania dyscyplinarnego pod warunkiem, ze
postepowanie dyscyplinarne zakonczylo si¢ orzeczeniem skazujagcym na karg
dyscyplinarng. W zakresie jednak, w jakim koszty postepowania nie obciazajg
obwinionego, ponosi je Polska Izba Rzecznikdéw Patentowych. Poniewaz
ostatecznie, po uchyleniu orzeczen sadow dyscyplinarnych obu instancji i
umorzeniu postepowania wobec H. Z., nie zakonczylo si¢ ono orzeczeniem
skazujacym obwinionego w jakiejkolwiek czesci, kosztami postepowania
dyscyplinarnego nalezalo obcigzy¢ - na podstawie § 35 wyz. wym.
rozporzadzenia — Polska 1zbe Rzecznikdéw Patentowych.

7 wszystkich wyzej opisanych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w
czesci dyspozytywnej wyroku.
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