Sygn. akt SDI 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Rafat Malarski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcow Prawnych,

w sprawie radcy prawnego J. H.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 i art.
28 ust. 10 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2016 r.

kasacji wniesionych przez obronce obwinionego oraz Ministra Sprawiedliwosci

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w W. z dnia 15 marca 2016 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcow Prawnych w S. z dnia 27 lipca 2015 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcéw Prawnych w W.

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Radca prawny J. H. obwiniony zostat o dokonanie siedmiu przewinien
dyscyplinarnych z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych i norm Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwigzku z zaniechaniami
jakich miat sie dopusci¢ jako petnomocnik z wyboru A. P.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S.
orzeczeniem z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt .../2014, uniewinnit J. H. od szesciu
zarzutow i uznat go za winnego jednego przewinienia stuzbowego polegajgcego na
tym, ze dziatajgc jako petnomocnik z wyboru A. P. w S. w dniach od 10 kwietnia
2013 r. do dnia 24 kwietnia 2013 r. nie wnidst apelacji od wyroku Sadu Rejonowego
w B. z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt | C .../11, to jest za winnego przewinienia
stuzbowego z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zwigzku z art. 28 ust. 5 i 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za przewinienie to
wymierzyt mu kare nagany z ostrzezeniem.

Odwotania od tego orzeczenia wniesli Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w S. i obwiniony.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zaskarzyt orzeczenie w czesci
obejmujgcej uniewinnienie  obwinionego od przewinien dyscyplinarnych
zarzucanych mu w punktach 1 i 2 . Zarzucit orzeczeniu btgd w ustaleniach
faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia i wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uznanie obwinionego za winnego czyndéw z punktéw 1i 2 i
wymierzenie mu kar zgodnych z wczesniejszym wnioskiem rzecznika.

Obwiniony zaskarzyt z kolei orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w S. w czesci obejmujgcej punkty 6 i 8 czesci
dyspozytywnej, to jest w zakresie uznania go za winnego przewinienia
dyscyplinarnego i rozstrzygniecia o kosztach. Obwiniony sformutowat w odwotaniu
Szereg zarzutow obrazy przepisbw prawa materialnego, obrazy przepiséw
postepowania i btedu w ustaleniach faktycznych i wnidst o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Okregowej lzby Radcow
Prawnych w S.

Po rozpoznaniu obu odwotan, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby

Radcéw Prawnych w W. orzeczeniem z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt .../2015,



zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uznat obwinionego za winnego
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie 1 wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego i wymierzyt mu za nie kare nagany i kare
dodatkowg zakazu wykonywania patronatu przez okres roku oraz uznat
obwinionego za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w
punkcie 2 wniosku o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego i wymierzyt mu za
nie kare nagany. W pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymane zostato
W mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniesli Minister Sprawiedliwosci i obronca
obwinionego.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt orzeczenie na niekorzys¢ obwinionego w
czesdci dotyczacej punktow 1 i 2 tego orzeczenia, to jest w czesci, w ktérej uznano J.
H. za winnego dwdch przewinien dyscyplinarnych. Minister Sprawiedliwosci zarzucit
orzeczeniu razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na jego tres¢, to
jest art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych poprzez skazanie obwinionego radcy prawnego w postepowaniu
odwotawczym za czyny opisane w punktach 1 i 2 wniosku o0 wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, podczas gdy Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej lzby Radcow Prawnych w S. orzeczeniem z dnia 27 lipca 2015 r.
uniewinnit go w pierwszej instancji od ich popetnienia.

Minister Sprawiedliwosci wniost w kasacji o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w tym zakresie i przekazanie sprawy Wyzszemu Sgdowi
Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. do ponownego
rozpoznania.

Obronca obwinionego zaskarzyt w kasacji orzeczenie Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. w catosci i zarzucit:

1. naruszenie art. 117 § 2 i 2a k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — poprzez nieodroczenie rozprawy
poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego orzeczenia, pomimo wniosku
obwinionego o jej odroczenie, ktéry nalezycie usprawiedliwit
niemoznos$¢ stawiennictwa przedktadajgc zaswiadczenie lekarza

sgdowego o0 niemoznosci uczestnictwa w rozprawach sgdowych w



dniach poprzedzajgcym i nastepujgcym po dniu wyznaczonej
rozprawy,

. naruszenie art. 454 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych — poprzez skazanie obwinionego
przez sad odwotawczy za czyny wskazane w punktach 1 i 2 wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, od popetnienia ktérych
sad dyscyplinarny pierwszej instancji go uniewinnit (czyli wbrew
wyraznemu zakazowi przewidzianemu przez cytowany przepis
procedury karnej),

. naruszenie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — poprzez nieumorzenie
postepowania dyscyplinarnego co do czynu opisanego w pkt 6
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, pomimo ze czyn
tam opisany nie wyczerpuje znamion przewinienia dyscyplinarnego,

. haruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych — poprzez skazanie obwinionego za czyn nie stanowigcy
przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w powotanym przepisie,
. naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 74"
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — poprzez
pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia dowoddéw na jakich opart sie
Wyzszy Sad Dyscyplinarny,

. naruszenie art. 424 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych — poprzez niezawarcie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okolicznosci, jakie Wyzszy
Sad Dyscyplinarny miat na wzgledzie przy ferowaniu kary orzeczonej
za czyny opisane w punktach 1 i 2 wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego,

. haruszenie art. 4, art. 5§ 2 i art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposéb sprzeczny z dyrektywami okreslonymi w art. 7
k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k..



Obronca obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego kasacja orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu  Sgdowi
Dyscyplinarnemu Krajowej I1zby Radcéw Prawnych w W.

W toku rozprawy kasacyjnej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowe;j
Izby Radcow Prawnych w W. wniosta o uwzglednienie obu kasacii.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zarzuty zawarte w obu kasacjach okazaty sie zasadne i konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych
wW.

Postepowanie dyscyplinarne to postepowanie o charakterze represyjnym, a
odpowiedzialnos¢ za przewinienia dyscyplinarne zblizona jest do odpowiedzialnosci
karnej. Z tego powodu w odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych stosuje sie
poza specyficznymi regulacjami, ktére ich dotycza, takze przepisy procesowe
zawarte w Kodeksie postepowania karnego. Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w art. 74" stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego (k.p.k.). Ta decyzja ustawodawcy podyktowana jest w duzej
mierze potrzebg zapewnienia obwinionym w toku postepowan dyscyplinarnych
mozliwosci korzystania z zawartych w k.p.k. regulacji o charakterze gwarancyjnym.
Jedng z nich jest reguta ne peius z art. 454 § 1 k.p.k. Przepis ten, znajdujacy
niewatpliwie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym, stanowi, Zze sad
odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktoéry zostat uniewinniony w pierwszej
instancji. Rozwigzanie to zapewniaé ma oskarzonym, czy jak w postepowaniach
dyscyplinarnych obwinionym, mozliwos¢ skorzystania z mozliwosci poddania
wyroku skazujgcego kontroli odwotawczej. Wigze sie to z konstytucyjng zasadag
dwuinstancyjnosci.

Kiedy zatem sad odwotawczy rozpoznajgcy wniesiony na niekorzy$é
oskarzonego $rodek odwotawczy dojdzie do wniosku, Zze uniewinnienie
oskarzonego przez sad pierwszej instancji byto niezasadne, moze jedynie uchyli¢
zaskarzone orzeczenie i skierowaé sprawe do sgdu a quo do ponownego

rozpoznania. W polskiej procedurze karnej wykluczone jest bowiem na podstawie



art. 454 § 1 k.p.k. skazanie przez sgd odwotawczy oskarzonego, ktéry zostat
uniewinniony w pierwszej instancji. W przedmiotowej sprawie zakaz ten zostat
ztamany przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej I1zby Radcéw Prawnych w W.
W tym stanie rzeczy zarzut kasacji Ministra Sprawiedliwosci i odpowiedni zarzut
kasacji obroncy obwinionego sg zasadne i konieczne byto uchylenie tej czesci
zaskarzonego orzeczenia.

Zasadny jest nadto zarzut pierwszy kasacji obroncy obwinionego, dotyczgcy
nieodroczenia rozprawy poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego orzeczenia.
Sytuacja w dniach przed tg rozprawg wygladata nastepujgco. Po wyznaczeniu
terminu rozprawy odwotawczej na dzien 15 marca 2016 r. i zawiadomieniu o
terminie obwinionego, ten wnidst o odroczenie terminu rozprawy ze wzgledu na
chorobe. Pismo w tej sprawie skierowat do odwotawczego sgdu dyscyplinarnego w
dniu 11 marca 2016 r., a wiec cztery dni przed wyznaczonym terminem (zob. k. 273
akt). Do pisma zatgczyt dwa zaswiadczenia lekarskie wystawione wprawdzie na
potrzeby innych postepowan, z ktorych jednak wynikato, ze J. H. nie jest zdolny ze
wzgledu na chorobe, aby stawic sie w sgdzie w dniach 14 marca 2016 r. i 16 marca
2016 r. Z zaswiadczen tych wynikato nadto, ze przewidywany termin zdolnosci do
stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie to 19 marca 2016 r.

Z protokotu rozprawy w Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym w dniu 15 marca
2016 r. wynika, ze Sad zapoznat sie z wnioskiem obwinionego i zaswiadczeniami
lekarskimi i uznat nieobecnos¢ obwinionego za nieusprawiedliwiong ,z uwagi na
niewykazanie niemoznosci stawienia sie w dniu rozprawy, tj. w dniu 15 marca 2015
r.”

Udziat stron w rozprawie odwotawczej nie jest obowigzkowy i
niestawiennictwo nalezycie zawiadomionej o terminie rozprawy strony nie tamuje
rozpoznania sprawy pod warunkiem jednak, ze strona nie korzysta ze swego prawa
do udziatu w rozprawie. Wtedy gdy chce z tego prawa korzystac¢, a obiektywne
powody uniemozliwiajg udziat to konieczne jest odroczenie rozprawy po to, aby
umozliwi¢ stronie osobiste uczestnictwo w rozprawie. Kwestie te reguluje przepis
art. 68° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, podobnie zresztg
jak art. 117 k.p.k. Obwiniony wyrazit wole osobistego uczestnictwa w rozprawie

odwotawczej i przedstawit usprawiedliwienie swojej nieobecnosci. Wprawdzie



rzeczywiscie usprawiedliwienie to nie dotyczyto konkretnie dnia 15 marca, ale skoro
zgodnie z wymogami z art. 117 § 2a k.p.k. obwiniony wykazat, ze choroba
uniemozliwia mu stawiennictwo w sgdach w dniach 14 i 16 marca i dalej az do 19
marca 2016 r., to wniosek sgdu o braku stosownego usprawiedliwienia na dzieh 15
marca ma charakter wysoce formalistyczny i nie sposdb go zaakceptowac. Nie
odraczajgc rozprawy naruszono procesowe uprawnienie obwinionego i zarzut
kasacji obroncy obwinionego dotyczacy tej kwestii uznaC trzeba za zasadny.
Obwiniony ma prawo do osobistego uczestniczenia w rozprawie i przedstawiania
argumentow przemawiajgcych za uwzglednieniem jego odwofania i zwalczajgcych
wywody zawarte w srodku odwotawczym wniesionym na jego niekorzys¢. Na tym
polega realizacja prawa do osobistej obrony. Obwiniony nie korzystat zresztg z
pomocy obroncy, a orzeczenie w efekcie zmieniono na jego niekorzys¢. Naruszenie
prawa ma w tej sytuacji charakter razgcy i w sposdb oczywisty wptyneto na tres¢
orzeczenia.

Biorgc pod uwage zasadnos¢ omowionych dotgd zarzutéw kasacji i
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci, zbedne jest
ustosunkowanie sie do dalszych zarzutéw kasacji obroncy obwinionego. Podczas
ponownego rozpoznania sprawy odwotawczy sad dyscyplinarny powinien mie¢ na
uwadze granice zaskarzenia okreslone w odwotaniach i kasacjach. Wydaje sie, ze
dalsze procedowanie w sprawie radcy prawnego J. H. ograniczone bedzie do
czyndw opisanych w punktach 1, 2 i 6 wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, co powinno stanowi¢ przedmiot rozwazan sgdow dyscyplinarnych

nad zakresem prawomocnosci dotychczasowych orzeczeh w tej sprawie.
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