Sygn. akt SDI 44/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Dorota Rysinska

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej

w sprawie adwokata M. Z.

obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (j.t.: Dz. U. z 2014 r., poz. 635) w zw. z § 19
ust. 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sad Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 5 lipca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]

z dnia 13 stycznia 2014 .

1) Oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) Obcigza obwiniong M. Z. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego w kwocie 20 (dwadziescia) ztotych.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej
obwinit adwokata M. Z. o to, ze ,dziatajgc w imieniu pozwanej w

postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Okregowym w W. [...], w



odpowiedzi na pozew z dnia 2 wrzesnia 2010 r. zgtosita dowdd z
zeznan $wiadka adwokata E. M., na okolicznos¢ ujawnienia przez
Swiadka wiadomosci uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem przez
Swiadka zawodu, w szczegodlnosci wiadomosci uzyskanych w zwigzku z
udzieleniem pomocy prawnej wystepujgcemu w sprawie powodowi”, to
jest o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j.: Dz. U. z 2014 r., poz. 635)
w zw. z § 19 ust. 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...], orzeczeniem z dnia
13 stycznia 2014 r., uznat obwiniong adw. M. Z. za winng zarzucanego
jej przewinienia dyscyplinarnego i na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 1
ustawy - Prawo o adwokaturze (dalej w niniejszym uzasadnieniu takze
jako : PoA) wymierzyt jej kare upomnienia oraz obcigzyt jg kosztami
postepowania dyscyplinarnego.

Odwotanie, sporzgdzone osobiscie, od powyzszego orzeczenia
wniosta obwiniona. Sformutowata ona zarzut obrazy przepiséw prawa
materialnego, tj. § 19 ust. 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (dalej w niniejszym uzasadnieniu takze jako : ZZEAIGD)
poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu zbyt szerokiej
wyktadni terminu ,wiadomosci zwigzanych z wykonywaniem zawodu”,
co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze zgtoszony wniosek
dowodowy w istocie zmierzat do ujawnienia przez adwokata
wiadomosci uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem przez niego
zawodu.

W  konkluzji odwofania, obwiniona wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w catosci przez jej uniewinnienie, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, orzeczeniem z dnia 5
lipca 2014 r., po rozpoznaniu odwotania obwinionej, utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie, zwalniajgc jednoczesnie obwiniong od
ponoszenia kosztow postepowania za Il instancje.

Od powyzszego orzeczenia odwotawczego sgdu korporacyjnego
kasacje wywiodt obronca obwinionej, zaskarzajgc je w catosci i
zarzucajgc razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest §
19 ust. 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, w zw. z
art. 4 ust. 1 oraz 6 ust. 1 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze, przez:

a. dokonanie btednej, zbyt szerokiej wyktadni terminu ,wiadomosci
zwigzane z wykonywaniem zawodu”, poprzez objecie nim wiedzy
adwokata uzyskanej nie w zwigzku, lecz przy okazji wykonywania
zawodu, a mianowicie w zwigzku z dziataniem jako petnomocnik
do dokonania czynnosci cywilno-prawnej w imieniu klienta, co w
konsekwencji doprowadzito do uznania, ze zgtoszony przez
obwiniong wniosek dowodowy zmierzat do ujawnienia przez
adwokata wiadomosci uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem
przez niego zawodu, oraz

b. btedng interpretacje pojecia ,zgtasza¢” jako pojedynczego
zachowania petnomocnika niezaleznie od faktycznej mozliwosci
narazenia innego adwokata na koniecznosS¢ ujawnienia
wiadomosci zwigzanych z wykonywaniem zawodu z uwagi na
faktycznie dokonane w procesie dopuszczalne modyfikacje
wniosku dowodowego.

W konkluzji kasacji, obronca obwinionej wniost o zmiane orzeczenia

poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej czynu oraz
zasgdzenie na rzecz obwinionej zwrotu kosztow zastepstwa

adwokackiego wedtug norm przepisanych.



Rozpoznajac niniejszg kasacje zgodnie z regufami

okreslonymi w art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna i mozliwe byto, ze wzgledu
na spetnienie warunkéw okreslonych w art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art.
95n PoOA, odstgpi¢c od sporzadzenia pisemnych motywow
postanowienia o jej oddaleniu. Sad Najwyzszy zdecydowat jednak, aby
wyeksponowac takze na pismie kilka uwag natury zasadniczej w tym
celu, aby w miare mozliwosci zapobiec w przysztosci podobnym
zachowaniom adwokatow, udzielajgcym pomocy prawnej w charakterze
petnomocnikow procesowych stron.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze nie do zaakceptowania jest
poglad, przedstawiony w pkt b. petitum kasacji, iz przez ,zgtoszenie
dowodu” w rozumieniu § 19 ust. 8 ZZEAIGD nalezy rozumie¢ dopiero
ostateczny ksztalt wniosku dowodowego, po jego wszelkich
ewentualnych modyfikacjach 1 poprawkach. Zdaniem autora kasacji,
,Zgtoszenie wniosku dowodowego nalezy postrzega¢ i jako takie
oceniaC zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zdarzen, w ramach
ktorych wniosek dowodowy jest sktadany, a nastepnie modyfikowany”
(cytat z pkt 2.2. uzasadnienia kasacji). W dalszych wywodach autor
kasacji posuwa sie tak daleko, ze w zasadzie lansuje teze, iz wniosek
dowodowy, ktoéry zostat ztozony, ale jeszcze przez organ dowodowy nie
zostat rozpoznany, nie jest tym wnioskiem dowodowym, o ktorego
nagannosci mowa jest w § 19 ust. 8 ZZEAIGD, albowiem ,w okresie
poprzedzajgcym rozpoznanie wniosku o przeprowadzenie dowodu
zgtaszajgcy ma mozliwos¢ modyfikacji, doprecyzowania czy tez

ewentualnego  cofniecia  wniosku az do momentu jego



przeprowadzenia” (cytat z dalszego fragmentu pkt 2.2. uzasadnienia
kasacji). Niezasadno$¢, czy wrecz absurdalnosc takich zapatrywan nie
wymaga szerszej motywaciji, zarobwno w swietle wykfadni jezykowej, jak
i elementarnych zasad logiki. Nie mozna modyfikowaé, czy
doprecyzowywac, a tym bardziej cofaC dowodu, ktéry nie zostat
uprzednio zgtoszony. Zatem wypetnienie ustawowych znamion
przewinienia dyscyplinarnego, polegajgcego na naruszeniu zakazu
okreslonego w § 19 ust. 8 ZZEAIGD, nalezy ocenia¢c w Swietle
pierwotnej tresci wniosku dowodowego przedstawionego organowi
procesowemu. Dowodd, o ktérego przeprowadzenie wniosta strona w
piSmie procesowym przedtozonym organowi procesowemu, to dowdd
,Zgtoszony”, w rozumieniu takze i § 19 ust. 8 ZZEAIGD. Wszelkie
dalsze zachowania strony, zmierzajgce do zmodyfikowania tresci tzw.
tezy dowodowej, sformutowanej we wniosku lub ostabienia tresci
zawartych w uzasadnieniu tego wniosku, czy nawet cofniecie wniosku,
mogg jedynie wptywa¢ moderujgco na ocene karygodnosci zachowania
pierwotnego (i tak tez zostaty w niniejszej sprawie ocenione przez sady
korporacyjne). Podsumowujgc, jezeli z tresci pierwotnego wniosku
wynika, ze adwokat zgtosit dowdd z zeznan sSwiadka, bedgcego
adwokatem, w celu, o ktorym mowa jest w § 19 ust. 8 ZZEAIGD in fine,
to spetnione sg ustawowe znamiona przewinienia dyscyplinarnego i to
w formie dokonania, a nie usitowania.

Po drugie, przy prezentowaniu pogladow, iz termin ,wiadomosci
zwigzane z wykonywaniem zawodu” powinien by¢ na gruncie § 19 ust.
8 ZZEAIGD interpretowany zwezajgco (jak czyni to autor kasacji w
wywodach nawigzujgcych do pkt a jej petitum), adwokaci powinni
pamietac, ze zgodnie z zakazem wyktadni homonimicznej i z zasadami

wyktadni systematycznej wewnetrznej i zewnetrznej, opowiadajg sie



zatem za takim samym, zwezajgcym, rozumieniem praktycznie
tozsamego terminu na gruncie § 19 ust. 1 ZZEAIGD, ale co wiecej —
postulujg zwezajgce rozumienie tych termindw nie tylko na uzytek
;wewnetrzny”, to jest w zwigzku z ich odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
za delikty zawodowe, ale takze i na uzytek ,zewnetrzny”, to jest w
zwigzku z ich mozliwoscig powotania sie na koniecznos¢ zachowania
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu w sytuacjach, gdy to
organ procesowy (np. sgd powszechny, prokurator) decydowac bedzie,
czy jakies$ okolicznosci objete sg tg tajemnica.

Po trzecie, niezaleznie od uwagi ogolnej zawartej w poprzednim
fragmencie niniejszego uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach
zarzutu z pkt a petitum kasacji, autor nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia probuje kwestionowac nie poglad prawny, ktoéry wyrazony
zostat w prawomocnym orzeczeniu sgdu korporacyjnego, ale ustalenia
faktyczne, ktore legly u podstaw zaprezentowanego w tym orzeczeniu
pogladu. Punktem wyjscia rozwazan materialnoprawnych autora kasacji
jest to, ze — cyt. ,obwiniona wnosita w ostatecznym (podkreslenie SN)
ksztatcie wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka jedynie na
okolicznos¢ potwierdzenia ztozenia przez swiadka oswiadczenia woli”
(cytat z pkt 2.1. uzasadnienia kasacji), gdy tymczasem prawidtowe
ustalenia faktyczne (ktérych autor kasacji nawet nie probowat
zakwestionowac¢ od strony procesowej) nie tylko sadu korporacyjnego
pierwszej, ale takze i drugiej instancji, sprowadzajg sie do tego, iz
»---pierwotny wniosek dowodowy z zeznan adw. E. M. zgtoszony w
odpowiedzi na pozew z 2.09.2010 r. sformutowany zostat w znacznie
szerszym zakresie niz twierdzenia skarzgcej, ze miat dotyczyé
wylgcznie potwierdzenia przez Swiadka bedgcego adwokatem faktu

ztozenia podpisu pod przedmiotowym oswiadczeniem. Juz z same]



tresci tezy (oba podkreslenia pochodzg od Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury) dowodowej wynika, iz wniosek miat
dotyczy¢ nie faktu oswiadczenia woli ale wprost faktow, o ktorych
wiadomos¢ adw. E. M. powzieta w zwigzku z wykonywaniem zawodu
jako petnomocnik strony prowadzgcej negocjacje dotyczgce podziatu
majgtku” (cytat z k. 3 uzasadnienia orzeczenia WSDA). Sad Najwyzszy
ze swej strony z catg stanowczoscig podkresla, ze zawarta - w pkt 4a
odpowiedzi na pozew, sporzgdzonej przez obwiniong - teza dowodowa,
w ktorej mowa jest o tym, ze adw. E.M. miataby zosta¢ przestuchana
.,Nna okolicznos¢ wigczenia sktadnikbw majgtkowych bedacych
przedmiotem pozwu do majgtku wspolnego matzonkow oraz na
okolicznos¢ relacji pomiedzy porozumieniem z 28 lutego 2009 r. a
umowg matzenskg majgtkowg i umowg czesciowego dziatu majatku
objetego bytg wspdlnoscig ustawowg z 22 kwietnia 2009 r.” |,
wzmocniona wywodami zawartymi na str. 4 maszynopisu tego pisma
procesowego, znow z odwotaniem sie do tego, ze okreslone fakty
dotyczace rozliczen majgtkowych miedzy matzonkami K. zostang
potwierdzone przez zgtoszong w charakterze swiadka bylg
petnomocniczke R. K., z jednej strony w jednoznaczny sposéb
uzasadnia prawidtowo$¢ ustalen faktycznych i poczynionych w oparciu
o te ustalenia ocen prawnych, lezgcych u podstaw zaskarzonego
kasacjg orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, z
drugiej zas strony pokazuje, jak instrumentalnie zostaty skonstruowane

zarzuty skargi kasacyijnej.

Opisane wyzej uwarunkowania zadecydowaty o oddaleniu kasaciji

wniesionej w niniejszej sprawie, jako oczywiscie bezzasadnej.






