Sygn. akt SDI 43/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Dorota Rysinska

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej

w sprawie M. K.

obwinionego z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (j.t.: Dz. U. z 2011 r., Nr 277, poz. 1634) oraz art. 8 Kodeksu Etyki

Lekarskiej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014 r.
kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 7 lutego 2014 r.,

zmieniajgcego czesciowo orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego Izby
Lekarskiej w [...] z dnia 22 lipca 2013 r.

1) Oddala kasacje;
2) Obcigza obwinionego M. K. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego w kwocie 20 (dwadziescia) ztotych.

UZASADNIENIE



Zastepca Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
[...] Izby Lekarskiej skierowat w dniu 28 grudnia 2012 r. do Okregowego
Sadu Lekarskiego Izby Lekarskiej [...], w sprawie o sygn. akt [...],
wniosek o ukaranie lek. med. M. K. za to, ze jako lekarz udzielajgcy w
dniu 21 marca 2009 r., w ramach ambulatoryjnej izby przyjec
Powiatowego Centrum Zdrowia w K., konsultacji medycznej 6-cio
tygodniowemu K. P. nie zachowat nalezytej ostroznosci w
postepowaniu z niemowleciem w ten sposob, iz wobec zgtaszanych
przez matke dziecka objawow chorobowych, tj. utrzymujgcej sie od dnia
poprzedniego gorgczki siegajgcej 38,5°C, kaszlu, kataru — polecit
jedynie objawowe leczenie farmakologiczne, nie zalecajgc wykonania
podstawowe] diagnostyki laboratoryjnej, nie zasiegajgc konsultaciji
specjalistycznej ani tez nie kierujgc dziecka do obserwacji szpitalnej,
czym doprowadzit do opdznienia wdrozenia wiasciwego leczenia,
bowiem w dniu nastepnym dziecko w stanie ciezkim, z nieokreslonym
wirusowym zapaleniem ptuc, wsréd objawow niewydolnosci
oddechowej zostato przyjete na oddziat pediatryczny w/w jednostki
ochrony zdrowia tj. 0 naruszenie art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (j.t.:Dz. U. z 2011 r., nr 277, poz.
1634) oraz art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej. Wskazujgc, iz czyn
powyzszy stanowi przewinienie zawodowe w rozumieniu art. 53 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (j.t.:Dz. U. z 2013 r., poz.
217), =zaproponowat on, w koncowej czesci swego wniosku,
wymierzenie kary upomnienia.

Orzeczeniem z dnia 22 lipca 2013 r., Okregowy Sad Lekarski 1zby
Lekarskiej [...] uznat obwinionego lek. med. M. K. za winnego

popetnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu kare nagany.



Od powyzszego orzeczenia odwotanie ziozyt obrohca

obwinionego. Sformutowat on w nim nastepujgce zarzuty:

l. Obrazy prawa materialnego poprzez jego btedng wykfadnie
I zastosowanie wobec obwinionego lekarza art. 4 ustawy z
dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty i art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej i uznanie w
konsekwencji, iz wyz. wym. nie zachowat nalezytej
ostroznosci w postepowaniu z niemowleciem poprzez
zaniechanie zlecenia diagnostyki laboratoryjnej,
niezasiegniecie konsultacji specjalistycznej i nieskierowanie
dziecka do obserwacji szpitalnej, czym miat doprowadzi¢ do
opdznienia wdrozenia wiasciwego leczenia, podczas gdy —
jak wynika z ustalen Okregowego Sadu Lekarskiego —
obwiniony lekarz w sposob prawidtowy i wszechstronny
przeprowadzit badanie niemowlecia i dokonat prawidtowego
rozpoznania, ktore nie kwalifikowato dziecka do
hospitalizacji, nadto nie zostat wykazany zwigzek
przyczynowy z elementem zarzutu w zakresie opoznienia
wdrozenia wiasciwego leczenia;

. Razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary w stosunku do
przypisanego obwinionemu lekarzowi czynu, z pominieciem
okolicznosci tagodzgcych, w tym dotychczasowego
przebiegu pracy, uprzedniej niekaralnosci oraz postawy w
toku procesu.

W konkluzji odwotania, obronca obwinionego wnidést o zmiane

zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego lekarza
ewentualnie o zmiane orzeczenia w zakresie kary i wymierzenie

obwinionemu lekarzowi upomnienia.



Orzeczeniem z dnia 7 lutego 2014 r., Naczelny Sad Lekarski
zmienit zaskarzone orzeczenie Sgdu | instancji i za czyn wskazany we
wniosku o ukaranie wymierzyt M. K. kare upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia korporacyjnego sgdu odwotawczego
kasacje wniost obronca obwinionego lekarza, zaskarzajgc je w catosci
na korzys¢ obwinionego i formutujgc zarzut razgcego naruszenia art. 61
ust. 2 i art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich, polegajgce na rozstrzygnieciu niedajgcych sie usungc
watpliwosci na niekorzys¢ obwinionego lekarza, a ponadto przyjecie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego lekarza w zakresie art. 4
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty i
art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej z razgcym naruszeniem zasad
swobodnej oceny dowodow.

W konkluzji kasacji, obronnca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do
ponownego rozpoznania. Ponadto ,z ostroznosci procesowej’, w
wypadku przyjecia, iz ,ukaranie jest oczywiscie niestuszne” — wniost o

uniewinnienie M. K.

Rozpoznajac niniejszg kasacje zgodnie z regufami

okreslonymi w art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 536 zdanie pierwsze k.p.k. Sgad Najwyzszy
zwigzany jest nie tylko granicami zaskarzenia, ale takze i granicami
zarzutow podniesionych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia. W
niniejszej sprawie nie wystepuje tez zadna z przyczyn, ktore

wymienione zostaty w zdaniu drugim art. 536 k.p.k. i pozwalajg na



odejscie od regut postepowania okreslonych w zdaniu pierwszym tego
przepisu.

Powyzsze uwarunkowania sprawiajg, iz sad kasacyjny jest
zobowigzany rozpozna¢ wytgcznie dwa zarzuty, a mianowicie zarzut
ztamania zakazu rozstrzygania tzw. watpliwosci nieusuwalnych na
niekorzys¢ obwinionego oraz zarzut przekroczenia przy orzekaniu
przez odwotawczy sad korporacyjny zasady tzw. swobodnej oceny
dowoddw. Obie reguty, o ktérych mowa w ustawie o izbach lekarskich,
odpowiednio w ust. 2 i ust. 3 art. 61, majg swe odpowiedniki w
Kodeksie postepowania karnego, to jest w art. 5 § 2 k.p.k. oraz w art. 7
k.p.k. Ze wzgledu na wymogi tzw. wykfadni systemowej wewnetrznej,
muszg by¢ one rozumiane tak samo na gruncie obu wskazanych wyzej
ustaw. W zwigzku z tym nalezy odwota¢ sie do utrwalonego od lat w
piSmiennictwie prawniczym oraz w orzecznictwie sgdow rozumienia
tych regut.

Gdy idzie o regute in dubio pro reo (art. 61 ust. 2 ustawy o izbach
lekarskich, art. 5 § 2 k.p.k.), przypomnie¢ nalezy, ze nie mozna
zasadnie stawiaC zarzutu jego obrazy podnoszgc watpliwosci strony, co
do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla
oceny, czy nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem
miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zgtaszane przez strone, ale
jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiscie powzigt
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i
wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysc¢
obwinionego, wzglednie to, czy w sSwietle realidw konkretnej sprawy
watpliwosci takie powinien byt powzig¢. W wypadku zatem, gdy
ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary temu lub innemu

dowodowi albo tej lub innej grupie dowodow, czy tez np. dania wiary lub



odmoéwienia wiary wyjasnieniom obwinionego, nie mozna mowi¢ o
naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodow
rozstrzygane mogg bycC jedynie na ptaszczyznie utrzymania sie przez
sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajgcej z tresci art.
61 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich oraz art. 7 k.p.k., lub tez
przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci
ocen. W tym kontekscie przypomniec tez nalezy, ze zgodnie z art. 526
§ 1 k.p.k. - majagcym zastosowanie takze i przy rozpoznawaniu kasacji
od orzeczen dyscyplinarnych sgdow korporacyjnych — w kasacji nalezy
podacC na czym polega zarzucane uchybienie, a nie tylko ,cyfrowo” (w
nawigzaniu do podziatéw redakcyjnych ustawy) oznaczy¢, jaki przepis
rzekomo zostat naruszony. ObrohAca nie potrafita wskaza¢ ani tego,
odnosnie do jakich okolicznosci, relewantnych dla sprawy, orzekajgce
w niej sgdy korporacyjne powziety - przy ustalaniu odpowiedzialnoSci
obwinionego za czyn o tak skonfigurowanych znamionach przewinienia
dyscyplinarnego, jak zostaty one oznaczone w tej sprawie - jakie$
watpliwosci i ze watpliwosci te powinny rozstrzygng¢ odmiennie niz to
uczynity, ani tez tego, ze aczkolwiek sgdy te zadnych watpliwosci w tej
materii nie uzewnetrznity, niemniej jednak, w swietle realiow tej sprawy,
watpliwosci takie powinny byty powzigc.

Taka sama uwaga, nawigzujgca do tresci art. 526 § 1 k.p.k.,
narzuca sie w nawigzaniu do drugiego zarzutu sformutowanego w
kasacji, to jest rzekomego przekroczenia przez sgdy korporacyjne
granic swobodnej oceny dowodow. Nie wykazano w niniejszej sprawie
tego, izby sady te naruszyly dyrektywy okreslone w art. 61 ust. 3
ustawy o izbach lekarskich i w art. 7 k.p.k. W szczegodlnosci do

wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajgce jest to, ze



przyjete przez sady zatozenia dowodowe nie odpowiadajg
preferencjom obwinionego i jego obrohcy. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przekonanie sgdu o wiarygodnosci
jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 k.p.k. (a zatem i art. 61 ust. 3 ustawy o izbach
lekarskich), jesli tylko :

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej
catoksztattu okolicznosci sprawy;

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajgcych zarowno na korzys¢, jak i na niekorzysc
oskarzonego;

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a
nadto zostato wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku.

Obronca nie wykazat w skardze kasacyjnej, aby ktorykolwiek z
powyzszych warunkdw nie zostat w prawomocnym orzeczeniu
dotrzymany. Cytowanie w kasacji opracowan specjalistycznych, ktore
zdaniem obroncy mogtyby prowadzi¢ do wniosku odmiennego od tego,
na ktérym oparte jest prawomocne orzeczenie, nie moze byc¢
skuteczne. Po pierwsze, postepujgc tak - obronca nie uwzglednia istoty
postepowania kasacyjnego: sad kasacyjny nie przeprowadza nowych
dowodow, a zatem musi ocenia¢ prawidtowoS¢ rozumowania sgdu
odwotawczego wytgcznie w nawigzaniu do dowoddéw dotychczas
ujawnionych w sprawie. Odwotywanie sie do nowych dowodéw mozliwe
jest w wypadku wniesienia innego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, znanego takze postepowaniu  dyscyplinarnemu
prowadzonemu przeciwko lekarzom, a mianowicie w ramach tzw.

skargi wznowieniowej (art. 99 ustawy o izbach lekarskich). Po drugie, w



kasacji nie postawiono zarzutu, izby korporacyjny sgd odwotawczy
razgco naruszyt przepisy o dopuszczaniu dowodéw albo tez, aby
tolerowat naruszenia, ktorych w tej sferze dopuscit sie sad lekarski
pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy dostrzega to, ze okreslone wnioski,
a w szczegolnosci wniosek o dopuszczenie tzw. opinii uzupetniajgcej
albo opinii lekarza specjalisty z zakresu choréb zakaznych dzieci, byty
przez obronce obwinionego w toku postepowania sktadane i nie zostaty
w prawidtowej procesowo formie rozstrzygniete. Rzecz jednak w tym, iz
nie stawiajgc w kasacji stosownego zarzutu obronca wrecz uniemozliwit
Sadowi Najwyzszemu odniesienie sie do tego, czy uchybienia te miaty
charakter razgcy. Orzekanie poza granicami zarzutow stanowitoby
bowiem jawne naruszenie ograniczen narzuconych w tresci art. 536
k.p.k. W tym miejscu nalezy tez wskazaC, ze przy rozpoznawaniu
kasacji w tak specyficznym postepowaniu, jakim jest postepowanie
dyscyplinarne prowadzone przeciwko lekarzom, Sad Najwyzszy nie
moze wnika¢ w specjalistyczne kwestie medyczne, na ktérych z istoty
rzeczy o wiele lepiej znajg sie cztonkowie sktadow orzekajgcych sgdoéw
korporacyjnych obu instancji, a w szczegodlnosci Naczelnego Sadu
Lekarskiego. Sad kasacyjny, ztozony z prawnikdw, moze i powinien
skoncentrowa¢ sie zatem na badaniu legalnosci samego trybu
postepowania, przy zastosowaniu ktoérego toczyto sie postepowanie
przed sgdami lekarskimi, ale z kolei aby byto to mozliwe niezbedne jest
zgtoszenie takich zarzutow w kasacji, nie zas cytowanie w niej
wywodow zawartych w publikacjach zamieszczanych na tamach
specjalistycznych periodykéw medycznych.

Opisane wyzej uwarunkowania zadecydowaty o oddaleniu kasacji

wniesionej w niniejszej sprawie.






