Sygn. akt SDI 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury Diany Walczanow,
w sprawie adwokata A.R.,

obwinionego z § 49, 50 ust. 1, 64 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu w zw. z art. 80 ustawy - Prawo o adwokaturze,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r.

kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 22
pazdziernika 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego K. Izby Adwokackiej z
dnia 22 grudnia 2015 r.,

l. oddala kasacje;
Il. obcigza obwinionego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne, w tym wydatkami w kwocie 20 zi.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny K. Izby Adwokackiej, orzeczeniem z 22 grudnia 2015 r., uznat adw. A.R.
za winnego popetnienia trzech deliktéw dyscyplinarnych — 1) nierozliczenia sie w okresie od dnia 19
grudnia 2011 r. ,do chwili obecnej” z klientem (polskg spdétkg komandytowg) z otrzymanego
wynagrodzenia w kwocie 2.716,25 EUR, mimo braku wykonania zleconej czynnosci, co stanowi brak

skrupulatnosci w rozliczeniach finansowych (§ 50 ust. 1 ZZEAiIGZ); 2) nieztozenia w okresie od dnia



22 lutego do dnia 3 kwietnia 2012 r. pozwu przeciwko podmiotowi wskazanemu przez klienta
(polskg spodtke komandytows), pomimo wielokrotnych ponaglen, co stanowi opieszatos¢ w
prowadzeniu zleconej sprawy (§ 49 ZZEAiGZ); 3) uchybienia obowigzkowi udzielenia Okregowej
Radzie Adwokackiej w K. i Rzecznikowi Dyscyplinarnemu wyjasnied w zakreslonych terminach
okreslonych w wezwaniach z 27 czerwca, 24 lipca i 23 pazdziernika 2012 r. (§ 64 ZZEAIGZ) -
powigzanych z art. 80 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (dalej: Pr. adw.), i za to za
kazdy czyn, na podstawie art. 80, 81 ust. 1 pkt 3 i 82 ust. 1 Pr. adw., wymierzyt mu jednostkowe
kary pieniezne — odpowiednio — 6000 zt, 5000 zt i 2000 zt; kare taczng uksztattowat na poziomie
10.000 zt. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury - po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2016 r.
odwotania obwinionego, zredagowanego w sposdéb niepotrzebnie emocjonalny i imputujgcy
Sadowi a quo kierowanie sie przy rozstrzyganiu sprawy prawem kanonicznym — utrzymat w mocy

pierwszoinstancyjne orzeczenie.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w catosci ztozyt
osobiscie obwiniony. Podnidst w niej zarzuty: 1. razgcego naruszenia prawa materialnego, to jest
art. 5 k.k. w zw. z art. 95n Pr. adw., przez zastosowanie polskiej ustawy wobec obwinionego, mimo
Ze zarzucany mu czyn zostat popetniony na terytorium Szwajcarii; 2. raigcej obrazy prawa
procesowego, ktéra miata wptyw na tresc¢ orzeczenia, to jest —a) art. 16 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n
pkt 1 Pr. adw. i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez prawnikéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ustawa o prawnikach
zagranicznych lub u.p.z.) oraz art. 95h ust. 1 Pr. adw., przez niedoreczenie wtasciwemu organowi w
panstwie macierzystym obwinionego wymaganych dokumentéw; b) art. 413 § 1 pkt 4i 6 k.p.k. w
zw. z art. 95n pkt 1 Pr. adw., przez uznanie, Ze podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
stanowig przepisy Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, podczas gdy taka podstawg
moze by¢ tylko przepis rangi ustawowej; c) art. 74 § 1 k.p.k., art. 175§ 1 k.p.k., art. 183 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 95n pkt 1 Pr. adw., przez nieudzielenie odpowiedzi na trzykrotne wezwania Okregowej
Rady Adwokackiej w K., podczas gdy reguty gwarancyjne uprawniaty obwinionego do takiego
postgpienia. W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i — albo o
uniewinnienie obwinionego od popetnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych, albo o
umorzenie postepowania, albo o przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

Obecny na rozprawie kasacyjnej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury zazadat

oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna.

Jakkolwiek autor kasacji, mimo zamieszczonej na wstepie skargi deklaracji, wcale nie
skierowat jg przeciwko orzeczeniu Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury (do czego
obligowat go art. 91a ust. 1 Pr. adw.), bowiem podniesione w niej zarzuty odniést wprost do
pierwszoinstancyjnego orzeczenia, to jednak — korzystajgc z reguty interpretacyjnej z art. 118 § 1
k.p.k. w zw. z art. 95n ust. 1 Pr. adw.) - sformutowane w kasacji tezy trudno byto pozostawic bez

komentarza.

1. NajdoniosSlejszg przy rozpoznawaniu kasacji byta niewatpliwie kwestia podlegtosci
obwinionego adwokata polskim sgdom dyscyplinarnym, o ktérych mowa w ustawie Prawo o
adwokaturze. Dylemat ten nie mozna byto rozstrzygna¢ w ptaszczyznie art. 5 k.k. — co sugerowat w
zarzucie z pkt 1 kasacji skarzgcy — bowiem przepis ten uzaleznia odpowiedzialnos¢ karng sprawcy za
czyn popetniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od istnienia miedzynarodowej umowy,
ktérej Polska jest strong, a to oznacza, ze tak ujeta zasada terytorialnos$ci nie ma zastosowania jako
bezprzedmiotowa w adwokackim postepowaniu dyscyplinarnym. Przedstawione zagadnienie
prawne nalezato — w przekonaniu Sadu Najwyzszego — rozwigza¢ na gruncie przepisdw ustawy z 5
lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 2016.1874).

Odwotanie sie przez skarzgcego w motywacyjnej czesci kasacji do tresci art. 36 u.p.z. i art.
37 u.p.z. w zw. z art. 41 ust. 1 u.p.z. wypadato uznac za efekt nieporozumienia, jako ze wymienione
przepisy odnoszg sie do prawnikdw zagranicznych z Unii Europejskiej wykonujgcych ustugi
transgraniczne, a takimi ustugami sg — wedtug definicji podanej w art. 2 pkt 4 u.p.z. — jednorazowe
lub majgce charakter przejSciowy czynnosci z zakresu pomocy prawnej wykonywane wytgcznie w
Rzeczypospolitej Polskiej przez prawnika zagranicznego wykonujacego statg praktyke w innym
panstwie. Innymi stowy, wskazane przez autora kasacji regulacje prawne nie mogly miec
zastosowania w konkretnej sprawie, bo dwa pierwsze przewinienia zaistnialy poza krajem — na

terenie Szwajcarii.

Zatem warunki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego A.R., bedgcego w mysl art. 2
pkt 2 u.p.z. w zw. z art. 2a pkt 2 u.p.z. w zw. z zafacznikiem nr 2 do tej ustawy prawnikiem
zagranicznym, za zachowania polegajagce na nierozliczeniu sie z klientem i nieztozeniu w

wymaganym przez klienta terminie pozwu, popetnione na terenie Konfederacji Szwajcarskiej,



okreslat art. 10 ust. 1 u.p.z., ktéry stanowi, ze prawnik zagraniczny wpisany na liste adwokacka

podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow.

Analizujac tres¢ art. 10 ust. 1 u.p.z. pod katem zasad wyktadni jezykowej, trzeba zauwazyg,
ze prawodawca ustanowit w tym przepisie ogdlng regute odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prawnikéw zagranicznych wpisanych na polskg liste adwokacka, nie zaznaczajac w jakikolwiek
sposodb, iz spod jurysdykcji polskich sgdéw korporacyjnych wytgcza delikty tych oséb popetnione za
granicg, np. w panistwie macierzystym. Tym samym — lege non distinguente nec nostrum
distinguere — interpretatorowi nie wolno wyprowadza¢ z tresci analizowanego przepisu wniosku, ze
pod osad polskich sgdéw dyscyplinarnych nie podpadajg czyny prawnikdw zagranicznych

popetnione poza granicami Polski.

Reguty wyktadni systemowej silnie wspierajg przedstawione podejscie. Wystarczy
przypomnie¢, ze w mysl art. 14 u.p.z. prawnik z Unii Europejskiej wpisany na liste prowadzong przez
dang okregowa rade adwokacka, o ile ustawa nie stanowi inaczej, ma takie same prawa i obowigzki
jak polski adwokat, co dotyczy réwniez obowigzku przestrzegania zasad etyki zawodowej. Warto tu
odnotowac, ze polski adwokat podlega odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za uchybienia regutom
etyki zawodowej takze poza obszarem Polski. Przedstawionemu zapatrywaniu nie sprzeciwia sie
prawo wspolnotowe; w art. 7 ust.1 dyrektywy nr 98/5/WE powiada sie, ze w razie naruszenia przez
prawnika zagranicznego obowigzkdw wynikajgcych z regulacji zawodu w panistwie przyjmujacym,
stosuje sie wobec niego ,,zasady proceduralne, sankcje i odwotania przewidziane w przyjmujgcym

panstwie cztonkowskim”.

Zasady wyktadni funkcjonalnej réwniez przemawiajg za odczytaniem w taki sposéb sensu
art. 10 ust. 1 u.p.z. Bytoby rzeczg kolidujacg z normami moralnymi, zasadami sprawiedliwosci i
stusznosci, a takze celem komentowanej regulacji, aby tak radykalnie faworyzowac¢ przeciwnikéw
zagranicznych wzgledem polskich adwokatéw, uwalniajgc ich od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
przed polskimi sgdami korporacyjnymi za obrazajgce zasady etyki zawodowej czyny popetnione za
granicg Polski. Odmienny punkt widzenia prowadzitby w skrajnych przypadkach do figurowania na
polskiej liscie adwokatow prawnikdéw zagranicznych, ktérzy w sposéb razgcy i oczywisty,

uchybiajgcy jaskrawo godnosci zawodu, dopuscili sie naruszenia za granicg zasad etyki adwokackie;j.

W podsumowaniu wolno stwierdzi¢: Prawnik zagraniczny z Unii Europejskiej wpisany na
liste prowadzong przez wtasciwg okregowa rade adwokacka podlega, zgodnie z art. 10 ust. 1

ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w



Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2016.1874), odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wedtug przepisow
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej polskich adwokatéow, a wiec rowniez i za przewinienia

popetnione za granicg Polski.

2. Do zaniechan obwinionego, zakwalifikowanych z § 64 Zbioru Zasad Etyki Adwokackie;j i
Godnosci Zawodu w zw. z art. 80 Pr. adw., doszto juz na terytorium Polski i dlatego problem
podsadnosci krajowej nie wchodzit tu w gre. Dlatego przeciwko rozstrzygnieciu w tym zakresie
skarzacy podnidst jedynie zarzut razacej obrazy przepisdw procesowych normujacych prawa oséb
do odmowy sktadania wyjasnien lub zeznan, gdy czynnosci takie mogtyby narazi¢ je na

odpowiedzialnos¢ za czyny zabronione.

Pomijajac fakt, ze zaniechania obwinionego miaty miejsce przed przedstawieniem mu
zarzutéw — do tej czynnosci procesowej doszto dopiero 30 wrze$nia 2013 r. — nalezato zauwazy¢, ze
przewidzianego w § 64 zd. 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu wymogu udzielenia
wtiadzom adwokatury zgdanych wyjasnien w zakreslonym terminie nie mozna rozumieé jako
obowigzku ztozenia oswiadczenia okreslonej tresci, jezeli tres¢ ta ma oznacza¢ samooskarzenie sie
wezwanego o przewinienie dyscyplinarne, lecz jedynie jako obowigzek adwokata do zareagowania
na to zadanie w wyznaczonym czasie. Brak reakcji wezwanego adwokata na zgdanie wtadz
adwokatury oznacza dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego przez naruszenie zasad etyki i
godnosci zawodu w rozumieniu art. 80 Pr. adw. Takie postgpienie wigze sie takze z przewidzianym
w § 61 ZZEAIGZ obowigzkiem okazywania przez adwokata szacunku wtfadzom samorzadu

adwokackiego (zob. post. SN z dnia 24 maja 2006 r., SDI 5/06, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 74).

3. Zarzut niewywigzania sie przez strone polskg z obowigzku doreczenia niezwtocznie
wiasciwemu organowi w panstwie macierzystym prawnika zagranicznego odpisu aktu oskarzenia
lub wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego oraz odpisdw orzeczen i postanowien
wydanych w toku postepowania dyscyplinarnego byt — jak mozna przypuszcza¢ — skutkiem mato
whnikliwego zapoznania sie przez obwinionego z aktami sprawy. Jasno wszak wynika z nich, ze Sad
dyscyplinarny pierwszej instancji, powofujac sie m.in. na art. 10 ust. 3 i 4 u.p.z.,, poinformowat
wiasciwy organ adwokacki w Zurychu o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przeciwko A. R.,
dotaczajgc do pisma stosowne dokumenty; po kilku miesigcach adresat udzielit odpowiedszi,
oswiadczajac, ze rezygnuje z zajecia stanowiska w sprawie. Podobne powiadomienia Sad a quo

skierowat do organdow adwokatury w Wiedniu i w Kolonii.



4. Niemate zdumienie wzbudzit zarzut kasacyjny niepowotania w kwalifikacjach prawnych
wszystkich czynéw art. 80 Pr. adw., skoro tresé¢ dyspozytywnej czesci pierwszoinstancyjnego
orzeczenia ewidentnie przeczy zgtoszonej przez skarzacego tezie; w kwalifikacji prawnej kazdego z
trzech deliktéw dyscyplinarnych znalazt sie obok odpowiednich przepiséw Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu przepis art. 80 Pr. adw.

5. Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Pr. adw.).
O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.

637a k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Pr. adw.



